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IRENA KAREL w jednej z głównych ról 
filmu „Wezwanie” reż. Wojciecha Solarza 
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NOWE FILMY TELEWIZYJNE 


„Urlop o jeden dzień krótszy” — tak brzmi 
tyłuł scenariusza Ernesta Brylla, zaakcepto- 
wanego dla telewizji. Będzie to współczesny 
film Obyczajowy 0 _ problemach migracji 
młodego pokolenia ze wsi do miast. Reżyse- 
ruje Andrzej Trzos. 3 

Śklerowano do realizacji film telewizyjny 
„Artysta”; autorem scenariusza jest Zdzi- 
Sław Maklakiewicz, reżyseruje Andrzej Waj- 
da. Ma to być trzyminutowy żart filmowy. 
W. roli głównej — Marek Perepeczko. 

we wrześniu rozpoczną się w Warszawie 
zdjęcia do filmu „Hydrozagadka” Andrzeja 
Kondratiuka. Będzie to komedia sensacyjna 
o niezwykłej aferze przemytniczej. W rolach 
głównych wystąpią m. in. Roman Kłosowski 
i Józef Nowak. 

Reżyser Krzyszto! Szmagier kontynuuje 
pracę nad serią telewizyjną „Przygody Be 
ja” — o psie milicyjnym i akcjach, w kt 
rych bierze udział, W rolach głównych w. 
stępują: Krzysztof Litwin, Henryk Bąk 
Wojciech Pokora. 

Reżyser Jerzy Antczak pracuje nad mon- 
tażem i udźwiękowieniem  dwugodzinnego 
filmu „Epilog Norymberski”. W tym samym 
























SPOTKANIA 1 ROZMÓWKI: 


ZE STEFANEM 
SZWAKOPFEM 


Jest reżyserem filmów ani- 
mowanych, specjalizuje się w 
twórczości dla dzieci. Zadebiu- 
tował w roku 1959. Zrealizował 
m. in. film: Cybernetyk” 
(1962), „Mexico-Express" (seria 














„Na tropie” — 1863), „Jak się 
łruwa” (1964), „Smok' (1965), 
„Koncertmistrz”” (seria „Mie- 


Szkaniec zegara z kurantem” — 
Tunel” (1968), „W opa- 
(seria „Przygody Kozioł- 
ka Matołka” — 1965). Związany 
stale ze Studiem Miniatur Fil. 
mowych w Warszawie. 





— Nad czym pan pracuje? 


— W naszym studio powstaje 
siedmioodcinkowa seria antmo- 
wana „Kochajmy straszydła”, 
według książki Stanisława Pa” 
gaczewskiego „Gospoda pod 
upłorkiem”. Realizuję odcinek 
tej serii, zatytułowany „Pod- 
stęp Boruty”. Całość jest jak 
gdyby polską odmianą „hor- 
roru na wesoło”. Upiory i 
straszydła ze starych polskich 
legend zostały przeniesione do 
współczesności; znudzone bez- 
produktywnym, — aspołecznym 
straszeniem, pragną pomagać 
ludziom w ich troskach i kło- 
potach. Zakładają więc spół- 
dzielnię usługową. Serię tę, 
przeznaczoną w zasadzie dla 
dzieci starszych, zamówiła te- 
lewizja. 














— Czy lubi pan realizować 
filmy seryjne? 











— Oczywiście wólę filmy 
nieseryjne. Każdy utwór ani- 
mowany wymaga od reżysera 
inwencji we wszystkich niemal 
dyscyplinach — artystycznych. 
Najciekawsze w naszej pracy 
jest właśnie łączenie tych róż- 
nych warstw — plastycznej, 
dramaturgicznej t dźwiękowej, 
Każdy reżyser chciałby, by 
ostateczny wynik tej synchro- 
nizacjt zależał wyłącznie od 
jego własnej _ pomystowości, 
Film seryjny narzuca nam jed- 
nak pewne rygory, których 
trzeba przestrzegać. 


Oto przykład, W ubiegłym 
roku realizowałem film „W 
opałach” z serii „Przygody 
Koziołka Matołka". " Autorem 
oprawy plastycznej dla całej 
serit byt Ryszard Stapczyński; 
w moim filmie musiałem oczy” 
wiście pozostać wierny jego 
projektom. Nawet te postacie, 
które występowały tylko w 
moim filmie | które ja sam 
projektowalem, nie mogły od- 
biegać od stylu plastycznego 
całości. To samo powtarza stę 
teraz, przy seri „Kochajmy 
straszydła”, 


Narzekania te są dosyć ja- 
łowe. Wszyscy wiemy, że wy- 
twórnia ma swój plan, zamó- 

„enia; mustmy się temu pod- 
porządkować. Zresztą nasze 
zainteresowania, także postu- 
laty krytyki filmowej, na ogół 
nie pokrywają się z potrzeba- 
mi rynkowymi. Tak na przy- 
kład prasa przyjęta raczej nie- 
życzliwie „Przygody Koziołka 
Matołka” — a mimo to telewi- 
zja domaga się kontynuowania 
tej serit. 


zacja filmów seryjnych daje 
przecież pewną satystakcję? 


— Niekiedy zdarza się nam 
znaleźć interesujące rozwiąza” 


Sie 


nia, mimo wszystkich rygorów 
t ograniczeń, które stwarza śc- 
ria, Dużo zależy od tego, nad 
jaką serią się pracuje. Kiedyś 
Witold Giersz t ja zaprojekto- 
waliśmy cykl  antmowanych 
filmów oświatowych 0 róż- 
nych frapujących fenomenach 
przyrodniczych. Ostatecznie 
powstały tylko dwa utwory 
z tego cyklu: „Kłopoty z cte” 
płem” Giersza'— t mój film 
„Jak się fruwa”. Muszę przy- 
znać, że utwór ten wspomi- 
nam' z dużym zadowoleniem. 


Rozmawiał: ski 








stadium produkcji jest dziesięcioodcinkowa 
seria „Dr Ewa przyjmuje”, realizowana 
przez Fenryką Klubę, 


NAD CZYM PRACUJĄ ZESPOŁY 


ILUZJON 


Zespół ma dwa zaakceptowane scenariusze. Pierwszy, „W pustyni i w pus; 
czy”, jest adaptacją powieści Henryka Sienkiewicza; ' autorem scenariusza 
jest Władysław Ślesicki. Drugi, „Kopernik”, stanowić ma filmową biografię 
wielkiego polskiego uczonego. Altorami scenaciusza są Jerzy Broszkiewicz 
1 Zdzisław Skowroński; realizować będą Ewa i Czesław Petelscy. 

Dwa scenariusze są w trakcie realizacji. Andrzej Piotrowski kontynuuje zdję- 
cia do filmu „Pułapka” — historii dwu krewnych — Ślązaków, z których je- 
den służy w wojsku polskim, a drugi był członkiem SS. Jerzy Stetan Stawiński 
i Helena Amiradżibi-Stawińska kręcą film „Kto wierzy w bociany” — opo- 
wieść o chłopcu zaniedbywanym przez rodziców. 

W montażu i udźwiękowieniu jest „Martwa fala" Stanisława Lenartowicza 
1 „Pan Dodek” Jana Łomnickiego. PO kolaudacji są: „Abel, twój brat” Ja- 
nusza Nastetera | „Pogoń za Adamem Jerzego Zarzyckiego. 


KRAJ 


Najpoważniejszym projektem zespołu jest „Potop według Henryka Sien- 
kiewicza; scenariusz Jerzego Hoffmana, Adama Kerstena i Wojciecha Żukrow- 
skiego został już zaakceptowany do realizacji, trwają prace przygotowawcze; 
reżyser Jerzy Hoffman rozpocznie zdjęcia jesienią przyszłego roku. Drugi za- 
akceptowany scenariusz nosi tytuł „Dziś, jutro, kilka razy do roku 
być dramat poświęcony dzieciom opuszczonym przez rodziców. Autorem sce- 
nariusza i reżyserem (debiut) jest Ryszard Rydzewski. 

Rozpoczęto zdjęcia do „Bolesława Śmiałego” — filmu historycznego o sporze 
między królem Bolesławem a biskupem Stanisławem Szczepanowskim. Reży- 
seruje Witold Lesiewicz. Reżyser Sylwester Chęciński ukończył pracę nad 
montażem i udźwiękowieniem filmu „Legend: 


























NIKE 


Reżyser Hieronim Przybył realizuje „Milion za «Laurę»" — komedię mu- 
zyczną, opartą na motywie poszukiwań zaginionego instrumentu. Trwają pra- 
ce nad montażem i udźwiękowieniem „Pierścienia księżnej Anny" Marii Ka- 
niewskiej i „Kaszebe” Ryszarda Bera 

Po kolauć Są fllmy; „Prawdzie w oczy” Bohdana Poręby (poprzedni ty- 
tuł — „Brygada”) i „Twarz anioła” Zbigniewa Chmielewskiego. 


PLAN 


Skierowano tu do realizacji scenariusz współczesnej komedii gagowej „Nie 
lubię poniedziałku”; autorem scenariusza | reżyserem jest Tadeusz Chmielew- 
ski. Trzy filmy przygotowywane w zespole są w montażu i udźwiękowieniu: 
„Osąda” Pawła Komorowskiego, „Pejzaż z bohaterem” Włodzimierza Haupego 
I „Południk zero” Waldemara Podgórskiego. Po kolaudacji jest „Prom” Je- 
rzego Afanasjewa (debiut). 


TOR 


Zaakceptowano scenariusz Ireneusza Iredyńskiego „Kardiogram”. Bohaterem 
jest młody lekarz, który rozpoczyna pracę w prowincjonalnym miasteczku. 
Realizować ma Roman Załuski (debiut). Krzysztof Zanussi rozpoczął zdjęcia 
do filmu „Życie rodzinne”. Jerzy Gruza pracuje nad montażem i udźwięko- 
wieniem komedii „Dzięci 
Trzy fllmy zespołu są olaudacji: „Romantyczni” Stanisława Różewicza 
(poprzedni tytuł — „Prolog”), „Rejs” Marka Piwowskiego i „Lokis” Janusza 
Majewskiego (ten ostatni wchodzi na ekrany już we wrześniu). 


WEKTOR 


Zespół ma trzy zaakceptowane scenariusze. Autorem i zarazem przyszłym 
reżyserem „Perły w koronie” jest Kazimierz Kutz; akcja toczy się na Śląsku 
w okresie międzywojennym. „Minuta milczenia” ukaże szary dzień okupacji 
w Polsce — losy ludzi walczących z Niemcami; scenariusz napisał Mirosław 
Żuławski, reżyserować będzie Andrzęj Żuławski (debiut). Wreszcie „Pięć i pół 
bladego Józka” jest opowieścią o młodym dziennikarzu, który demaskuje dzia: 
łalność młodzieżowego gangu; napisał ją Wiesław Dymny, reżyserować ma 
Henryk Kluba. 

Skierowano do realizacji scenariusz „Sto pięćdziesiąt na godzinę” Edwarda 
Redlińskiego — komedii o wiejskim chłopcu, który pragnie za wszelką cenę 
mieć samochód. Reżyseruje Wanda Jakubowska. 

Trwają zdjęcia do trzech filmów. Współczesne losy uczestników kampanii 
wrześniowej ukaże film „Jeszcze słychać śpiew i rżenie koni” Mieczysława 
Waśkowskiego. „Akcja Brutus” Jerzego Passendorfera opowiada o walce 
organów bezpieczeństwa z podziemiem w roku 1946. „Wezwanie” Wojciecha 
Solarza to nistoria wiejskiego rzeźbiarza-samouka. |” 

Dwa filmy czekają na premierę: „Krajobraz po bitwie” 
i „Mały” Juliana Dziedziny. 
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Andrzeja Wajdy 





„Lokis” reż. Janusza Majewskiego. Z lewej — Małgorzata Braunek 


PREMIERY WE WRZEŚNIU 


We wrześniu odbędą się premiery dwu nowych filmów polskich. „Kraj. 
obraz po bitwie” reż. Andrzeja Wajdy (według scenariusza Andrzeja Brzo- 
zowskiego i Andrzeja Wajdy na podstawie opowiadań Tadeusza Borow- 
skiego) wejdzie na ekrany 8 września. 


Premierę „Lokisa” reż, Janusza Majewskiego (według jego scenariusza 
napisanego w oparciu o nowelę Prospera Merimće) zapowiedziano na dzień 
23 września. 


DYPLOMY DLA POLSKICH TWÓRCÓW 


Już po raz drugi członkowie Amatorskiego Klubu Filmowego im. An- 
drzeja Munka w Sosnowcu wyróżnii w zamkniętym plebiscycie polskich 
twórców. Za rok 1869 dyplomy (wykonane przez grafika Mariana Malinę) 
otrzymali: ANDRZEJ WAJDA — „Wszystko na sprzedaż” (najlepszy film 
roku); KRZYSZTOF ZANUSSI —' „Struktura kryształu” (debiut długo- 
metrażowy); MAREK PIWOWSKI —' „Psychodrama” (najlepszy film krót- 
kometrażowy); WITOLD SOBOCIŃSKI — „Wszystko na sprzedaż” (naj- 
lepsze zdjęcia barwne); WIESŁAW RUTÓWICZ — „Ruchome płaski” 
(najlepsze zdjęcia czarno-białe); ELŻBIETA CZYŻEWŚKA — „Wszystko 
na sprzedaż” (najlepsza aktorka); MARIAN OPANIA — „Skok” (nażlep- 
szy aktor). 

W pierwszym plebiscycie (za rok 1968) wyróżniono Witolda Leszczyń- 
skiego za film „Żywot Mateusza” oraz Franciszka Pieczkę za rolę w tym 
filmie. 





filmy, o których się mówi 





KOCHAĆ 
LUDZI 





Siergiej Gierasimow to reżyser od lat wierny 
tematom współczesnym, poszukujący w dzi- 
siejszym świecie najistotniejszych, obchodzą- 
cych całą ludzkość konfliktów. „Ludzie i bes- 
tie”, „Dziennikar Nad jeziorem” — jeżeli 
nawet nie we wszystkich tych filmach akcja 
przenosiła widza poza granice ZSRR, to 
wszystkie z publicystyczną pasją dotykały 
problemów uniwersalnych. Rozgrywająca się 
nad brzegami Bajkału akcja „Nad jeziorem” 
mówiła o zagrożeniu naturalnego otoczenia 
człowieka — sprawy palącej pod każdą szero- 
kością geograficzną i w każdym ustroju. Także 
najnowszy film Gierasimowa porusza zagad- 
nienia aktualne nie tylko w ZSRR: chodzi a 
urbanistykę, o budowę miast na terenach do- 
tąd dziewiczych, o ekspansję cywilizacji na 
obszarach, które — obfitując w wielkie bogac- 
twa naturalne — wydawały się dotychczas zbyt 
surowe dla normalnej egzystencji człowieka. 

Jak zwykle u Gierasimowa, który sam jest 
autorem scenariuszy swoich filmów, sprawy 
społeczne, zawodowe stają się wykładnikiem 
stosunków między ludźmi, zazębiają ściśle o 
konflikty osobiste, psychologiczne, moralne. 

Bohaterowie filmu to para architektów — 
ludzie, którzy mają już za sobą lata młodzień- 
cze, pierwsze doświadczenia życiowe i zawodo- 
we. Kałmykow (Anatolij Sołonicyn) poznaje 
Maszę (Lubow Virolainen) na przyjęciu u zna- 
nego architekta Aleksandry Pietruszkowej 
Tamara Makarowa). Masza była jedną z jej 
najzdolniejszych uczennic, ale życie młodej ko- 
biety nie ułożyło się szczęśliwie i po rozejściu 
z mężem zrezygnowała z ambicji zawodowych. 
Kałmykow przyjechał z dalekiego miasta na 
północy ZSRR, gdzie zajęty jest realizacją nie 
mających precedensu planów architektonicz- 
nych. Tego samego dnia Kałmykow za- 
proponował Maszy małżeństwo. Wydał się jej 
kimś niezwykłym i wartościowym — zgodziła 
się. 

- Kałmykow stoi na czele zespołu architektów, 
którzy na Dalekiej Północy chcą budować no- 
woczesne zespoły miejskie, odpowiadające za- 
równo najwyższym wymaganiom utylitarnym, 
jak i estetycznym. — Ludzie nie przyjechali tu 
aby ograbi emię i uciec — mówi bohater. 
— Osiemdziesiąt procent ludności naszej Pół- 































nocy to przybysze z miast centralnych. ludzie 
przyzwyczajeni do dość wysokich standardów 
życiowych. Musimy zapewnić im tutaj takie 
same warunki, a może nawet stworzyć jeszcze 
lepsze. 

Kalmykow proponuje więc nowatorskie roż- 
wiązania architektoniczne, które pozwolą w 
jednym. izolowanym od surowej natury kom- 
pleksie. zawrzeć wszystko. co współczesnemu 
człowiekowi jest potrzebne do życia, i które 
pozwolą życiu temu nadać pełny społeczn, 
sens. Projekt budzi wątpliwości wielu instan 
cji. poczynając od niektórych współpracowni 
ków samego Kałmykowa. Jeden z nich uważa, 
że dawne rozwiązania były bardziej nowoczes- 
ne niż obecne, że on sam jest w pewnym sensie 
kapitulantem. Inni forsują projekty tańsze w 








Optymalne 
rozwiązania 


Anatolij Sołoni- 
cyn 1, Lubow 
Virolainen 





realizacji. ale dość prymitywne. Jeszcze ina- 
czej podchodzą do sprawy oportuniści typu 
głównego architekta Rozanowa, który wpraw- 
dzie formalnie zawsze jest w porządku, ale 
potrafi storpedować inicjatywę każdego. bar- 
dziej od siebie utalentowanego kolegi. Presję 
na architektów wywierają też sami mieszkań: 
cy Pólnocy, którzy wycierpieli już tyle od 
wszelkich niewygód, że sprawa estetyki i ideo- 
ych założeń nowej architektury jest im obo- 
jętna. Chcą mieszkać w byle czym i gotowi 
są sami przystosować budynki do własnych 
potrzeb. Wreszcie — nowatorska myśl napoty- 
ka wrogów niewidzialnych: czy są nimi kon- 
kretni ludzie, inercja, rutyniarstwo, obojętność, 
czy zwykłe lenistwo? 











Niektórzy recenzenci uważają tę anonimo- 
wość sił przeciwdziałających za dotkliwy brak 
filmu. „W pewnym momencie zaczyna się wy- 
dawać, że hamuje sprawę centrala w Moskwie 
— pisze Georgij Kunicyn w czasopiśmie 
»Sowietskij Ekran« — ale potem i to odpada: 
kiedy sprawa doszła do Moskwy, załatwiono 
ją pozytywnie, i to w mniej niż 10 minut. Przy 
czym i ten epizod rozegrał się poza ekranem. 
Czy chociaż sam Kałmykow zna swoich prze- 
ciwników — oprócz Rozanowa, z którym 
zresztą też nie styka się na ekranie? — Także 
. Ta anonimowość zaciemnia przebieg 

















nii 
akcji i publicystyczny wywód filmu. 
Pochwały natomiast zebrała cała obsada 


aktorska, a zwłaszcza odtwórca roli Kałmyko- 
wa — Anatolij Sołonicyn. „Stosunkowo nie- 








dawno Sołonicyn zagrał Andrieja Rublowa. 1 
coś z Rublowa wciąż jeszcze w nim żyje, i 
dobrze, że żyje. Przecież są oni sobie tak blis- 
i Rublow, chociaż dzielą ich 
owiet- 
skim Ekranie”. Pismo to, zgodnie ze swą tra- 
dycją wszechstronnego omawiania kontrower- 
syjnych utworów, rozpoczęło dyskusję nad 
filmem Gierasimowa. Dotychczas zamieszczo- 
no interesujące głosy czołowych architektów 
radzieckich, którzy uznali film za wartościo- 
wy i w sumie dali mu wysoką ocenę. 





Z. P. 





„Lubit' czełowieka! 
Siergiej Gierasimow 


film produkcji radzieckiej, reż, 








WESELE" 


Czy nasza klasyka sceniczna nie ku- 
st filmowców? A może ich onieśmie- 
la? Odpowiedzieć trudno: doświadcze- 











głosy ii głosy 











twa studentów szkół wyższych w kule 
turze; opiera się przy tym o ankie- 
towe, badania środowiskowe.  Cytu- 
jemy fragmenty dotyczące problema- 
tyki tilmowej. 





nia są bardzo skąpe. Z wielki „Spośród czterech dziedzin sztuki 
mi dziełami naszej prozy film s takich jak film, telewizja, muzyka i 
kał się dość często. lecz z górą pięt- sztuki plastyczne, film zajmuje 
naście lat dzieli premierę filmową kiej uwagi, jaką poświęcono szcze- Wajdy jest »Weselu« bardzo wierny”. pierwsze miejsce w skali rozrywek i 
„Zemsty' . arcykomedii  Aleksand gółom realizacji (...)”. Krytyk podkreśla. że „Już w =Popiele  Zainteresowań. Jeden raz w Tygod- 

« od premiery filmowego „we. W zakończeniu JJS. stwierdzajse, glamencie« widać inspirowanie się niu I częściej chodzi do kina 267 





arcydramatu Stanisława Wys- 














reżysera 











poetyką Wyspiańskiego. A 























W pierwszych wypowiedziach wy-  !Wierdził się« w kinie”, wyrsża jed- A po drodze, wcześniej i później, dziej bywa w kinie 37,3 proc.”. Autor 
sunął się na czoło problem ufilmo- nak wątpliwość. „czy ten mowy Śro” różne strzępy i fragmenty, O czym stwierdza jednak, że „do kina chod: 
wienia „Wesela”. „Ciekawość — za- dek wyrazu potrafi zbliżyć go także wspominał reżyser, np. w *Krajobra- znacznie częściej studenci najsłabsi niż 
czyna swoją recenzję JJS (FYGOD- Wldowni obcej tradycjom polskiej zje po bitwies. Jest więc to bardzo najlepsi (-. Z tej formy rozrywki ko- 
NIK POWSZECHNY nr 273) — z ja-  Kuliurue. Watpi ow oto akże Rafal / piękne, że Wajda, który wiele Wys-  rzystają znacznie częściej studenci n 
ką wszyscy oczekiwaliśmy >Wesela«  Marszalek (LITEKATURA, ar 243): / pjańskiemu zawdzięcza, »klasyczne- studentki”. 

Wajdy, dotyczyła nie tylko samej til- „Wajda, autor wybitnego filmu, ma mus Wyspiańskiemu, nie  atrapom, Ś 

mowej realizacji. W równej, a może nadzieję, że uda mu się uczynić >We- stworzył właśnie »klasyczną« replikę Jeśli chodzi o czytelnictwo czas 

w większej mierze nurtowało każ. Selex zrozumiałym dla obcych odbisr-  »Weselne". pism,. to wśród Bierwszej dziesiątki 
dego wykształconego Polaka pyta. ców. Chyba złudzenie. »Wesele« to ja koniec aforyzm z telletonu By- tygodników znalazło się również i na 
nie, jak zniesie próbę ekranu dra. hermetyczny idiom polski”. Wątpliwo- walca (POLITYKA, nr 273), który był sie pismo: „Największy odsetek baz 
maturgia Wyspiańskiego". 1 dalej: ŚCi te podziela chyba i Stanisław obecny na prapremierze filmu w Te. e = 


„Realizatorom udało się zachować o- 





Grzelecki (ŻYCIE WARSZAWY), pi- 


trze im. Słowackiego w Krakowie: „Na 





danych studentów czyta »itd« — 238,3 
proc., ną dalszych miejscach są takie 








Sobliwy, poetycki klimat dzieła. sząc: „Widowisko (..) jest wzrusza- premierze Wesela« Wyspiańskiego „Polityka« — 23 34 
mo koniecznych ograniczeń słowa, jące nie dlatego, że lak jest nasyco- Towarzystwo było Jepsze Bił Na pre | CPCRaA aaa O ocarna c 
mimo odmiennego  wyakcentowanii ne symbolami narodowych dziejów. mierze »Wesela« Wajdy, ale na pre-  ;3; proc. -Peispektywyu -- 18,2 proc 
poszczególnych elementów sztuki —  Cchami historii, ale dlatego przede  mjerze Wajdy było więcej ludzi, bo 137 Proc, po Z 
smak =Weselau, nastrój owego prze. wszystkim, że fak jest_ czytelne, tak tekst się sprawdził”. -Kultura= — 14,4 proc, _»Dookota 
życia, które stanowi wspólne  do- zrozumiałe, tak bliskie, i tą  czytel- świata« — 10,2 proc., »Życie Literac- 





Świadczenie całych pokoleń Polaków. ności 
pozostał nienaruszony. Jest to wyni 
kiem nie tylko szczęśliwej, ogólnej 


koncepcji intepretacyjnej, ale i wiel- 





zrozumiałością 

dzów w rodzinną gromadę". 
Zdaniem Aleksandra 

(ŻYCIE LITERACKIE, nr 


łączące wi- 


Jackiewić 
273) „film 





(nr_ 52 





STUDENCI 1 FILM 


kie« — 8,4 proc. 
„Politechnik” — '6,1 proc. (.. 


»Film« — 7,0 








Ryszard Kalbarczyk omawia w ITD 
72) zagadnienie 


uczestnic- KAPPA 
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RAFAŁ 
MARSZAŁEK 





Film „John i Mary" ma wielki 
sukces — publiczność wali nań 
drzwiami i oknami. Film ten jest 
również sukcesem. A _ przecież 
wiadomo, że nie istnieje żadna 
konieczna odpowiedniość między 
jednym a drugim pojęciem suk- 
cesu. To podwójne powodzenie — 
kasowe i artystyczne — zdobył 
utwór Petera Yatesa (autora gło- 
śnego „Bullitta”) śladem powieści 
angielskiego pisarza Melvyn Jo- 
nesa, u nas  przetłumaczonej i 
chętnie czytanej. I powieść, i film 
utrzymują się na jednakim  po- 
ziomie ambicji. Chodzi o pokaza- 
nie narodzin miłości: jednostko- 
wej i niepowtarzalnej jak każde 
rzeczywiste uczucie, ale pośred- 
nio zdeterminowanej przez du 
cha obyczajowości współczesnej. 

Yates (tak jak przedtem Mel- 
vyn Jones) nie twierdzi oczywi- 
ście, że historia miłosna międ: 
Johnem i Mary nie mogłaby się 
darzyć gdzie indziej i kiedy in- 
dziej. Łatwość zamiany londyń- 
skich (powieściowych) realiów na 
nowojorskie, manifestacyjna ty- 
powość imion bohaterów, zwy- 
czajność dnegdoty — wszystko te 
świadi o stosunku autora filmu 
do podjętego tematu. Ta miłość 
mogłaby zdarzyć się niemal wszę- 
dzie i prawie każdemu — zdaje 
się mówić autor. Słówka „nie- 
mal* i „prawie* mają jednakże 
swoją wagę. Każdy dobry film 









































obyczajowy zupełnie niezależnie 
od tematu przynosi swoistą wie- 
dzę o swojej współczesności. W 
powojennym kinie europejskim 
uwidoczniło się to we włoskim 
neorealizmie, angielskiej i czeskiej 
„nowej fali"; Amerykanie tę u- 
miejętność demonstrują od daw- 





na i to nawet w ramach  trady- 
cyjnego Hollywoodu. „John i 
Mary* po prostu potwierdza słucii 
tamtejszych reżyserów na rytm 
życia wę współczesnych wielkich 
metropoliach. na nową sytuację 
jednostki w tym świecie. Jest to 
sytuacja czytelna w kontekście o- 
sólniejszych doświadczeń  społe- 
czeństwa _ wielkoprzemysłowego. 
toteż Yates. Anglik z urodzenia 
niegdysiejszy asystent Tony Ri 
chardsona, z powodzeniem  zaj- 




















muje tu pozycję amerykańskiego 
narratora. 

Z drugiej strony reżyser odnaj- 
duje — i dziękujemy mu za to — 
dla swoich programowo zwyczaj- 
nych bohaterów niezwykłe aktor- 
skie wcielenia Mii Farrow i Du- 
stina Hoffmana. Jest to para 





wspaniała pod każdym względem. 
tym bardziej, że obsadzona jakby 
„wbrew naturze*. Bo _ przecie: 
Hoffmanowi tu, jak i przedtem w 
„Nocnym kowboju”, trudno przy- 
pisać cechy fascynującego Adoni 
sa czy atrakcyjnego — „podrywa- 
cza”: raczej chyba zalety dosko- 
nałej gosposi o bogatym _ życiu 
wewnętrznym. Zaś Mia Farrow 
udająca emancypantkę erotyczną 
przed partnerem i przed publicz- 
nością zdradza się raz po raz ze 








Próg miłości 


Mia Farrow i 


Dustin Hoffman 








swoją psychiką cokolwiek har- 
cerską, I to jest zadziwiająca 
prawdziwe. Życie amerykańskich 
Jasia i Marysi być może nie po- 
dobałoby się pokeleniu ich dziad- 
ków, ale ze swoją swobodą, pę- 
dem do niezależności i szczególną 
obroną „praw uczuciowych* (tak 


jak artyści zastrzegają sobie pra- 
wa autorskie) stanowi sympiom 
dnia dzisiejszego. 
Pojęcie obyczajowości 
czesnej jest jednak 








współ- 
niezmiernie 





szerokie. Nie wiem przecież, gdzie 
kończy się wczorajsza norma, 
a gdzie zaczyna się charaktery- 
styczny dla dzisiejszości | sposób 





bycia. Trudno mi odkryć. cz 
mój-nasz obyczaj jest twoim- 
waszym obyczajem. Narzuca się 





pragnienie indywidualizacji: tęs- 








knotę tę zaspokaja właśnie 
bór oryginalnych wcieleń ak- 
torskich. Szczerze mówiąc, ten 
przebłysk inwencji  reżyserskiej 
pochodzi z wcześniejszych _do- 
świadczeń obyczajowego kina a- 
merykańskiego. Identyczny nic- 
mal chwyt znajdziemy chociażby 
w „Romansie z nieznajomym* 
Mulligana, gdzie Steve Mac Queen 
jako  brutal-samolub _porzucał 
zakochaną w nim Nathalie Wood, 
bez konsekwencji oczywiście, bo 
„ofiara* była samodzielna i rezo- 
Jutna, a „krzywdziciel* okazywał 
się właśnie owieczką liryczną. 
Słowem: z jednej strony mam; 
tu typowość obyczajową — pr 
ciętnego bytowania, wypoczynku, 
standardowego romansu,  dialo- 
gów i zachowań w sytuacji dwo; 
ga; z drugiej zaś — zamiar de- 
strukcyjny wobec typowości uczu- 
ciowej. Niech nam ktokolwiek po- 
wie, że jesteśmy typowymi za. 
kochanymi czy typowymi małżo: 
kami, a zaprzeczymy gwałtownie 
(choćby wbrew faktom), wiedząc 
że to jedna z niewielu spraw od- 
różniających nas ad innych. Dla- 
tego też model. sukcesu popular- 
nej historii miłosnej pod tytułem 
„Love Story* czy „John i Mary* 
Zakłada sytuację, W której boha- 
terowie są blisko naszego dnia co- 
dziennego i stylu życia, a jednak 
pozostają nieuchwytni i praktyc: 
nie niemożliwi do skopiowania. 
Są jak sąsiedzi z naprzeciwka, 
którzy wygrali na loterii (miło- 
snej), 

Na czym polega ta wygrana bo- 
haterów „Johna i Mary*? Naj- 
krócej mówiąc: na tym, że oby. 
czaj pozwala im żyć spontanicz- 
nie i że oni sami nadają temu 
życiu sens poważniejszy mimo 
wszystko, Gdyby dziadek — pu- 
rytanin wstał zza grobu. i zarzu- 
cał Mary lekkomyślne prowadze- 
nie, a Johnowi niegodne marno- 
trawstwo, odpowiedzieliby oni pe- 
wno, że dawne małżeństwo dla 
pozycji społecznej i długie życie 
na weksel bez miłości było roz 
pustą straszliwą i marnotraw 
stwem haniebnym. W odniesieniu 
do swojej własnej biografii do- 
wiedliby natomiast, że miłość ma 
cenę większą od towarzyskiej u- 
mowy, a żeby wygrać los na lo- 
terii, trzeba podjąć wiele prób i 
znieść wiele porażek. Brzmi to w 
słowach bombastycznie. ale w fi 
mie jest przeniknięte humorem. 
Dla Johna przygoda miłosna koja- 
rzy się z trzystu pudłami od ka- 
peluszy poprzedniej partnerki. Co 
do Mary, to jest ona ekspertem 
w porannej konwersacji sypial- 
nianej — jak twierdzą znaw: 
przedmiotu i jak dowodzi film — 
zawsze  najtrudniejszej. Poza 
tym cały ten romans poczęty w 
„epoce seksu* rozkwita i dojrze- 
wa w klimacie codzienności. To. 
co zawiera się w rytuale przygody 
miłosnej, jest znane, spodziewane, 
w końcu irytujące. John zaraz po 
przebudzeniu kombinuje „jakby 
się wyplątać z tej całej afery”. 
zaś Mary serwuje kolejne kwestie 
ze współczesnego flirtu towarzy 
iego. Dopiero codzienność, a co 
za tym idzie naturalność za 
chowań, reakcj gestów zbliża 
Johna i Mary. 

Sztuczna sytuacja przemienia 
się w wiarygodną: wyrachowanie 
i ostrożność ustępują miejsca naj- 
pierw zainteresowaniu, później 
skrytej tkliwości. Odwrotnie niż 
w tradycyjnej chronologii roman- 
su: coś ważnego zaczyna się dziać 
dopiero teraz. On i ona stają się 
naprawdę partnerami, tak jak 
przedtem narzucali sobie role ło- 
wczego i zwierzyny. Odwrót z po- 
lowania; próg miłości. 




















































































„John 1 Mary* (USA), reż. Peter 
Yates 








Początki Ameryki 


HISTORIA 


„Niebieski żołnierz” jest filmem moralnie nie- 
skazitelnym, a jego nieskazitelność jest źródłem 
zarówno zalet, jak i ograniczeń. „Zainteresowałem 
się »Niebieskim żołnierzem« dzięki lekcjom moich 
dzieci. Przeglądałem ich podręcznik historii (...) 
który gloryfikował podbój Zachodu i dawał, moim 
zdaniem, znieksztalcony obraz tego, co naprawdę 
działo się w owym czasie. Zdobyliśmy Zachód 
drogą najzwyklejszego podboju, podręcznik o tym 
wcale nie wspominał”. Tyle reżyser filmu Ralph 
Nelson. Tak więc u podstaw „Niebieskiego żołnie 

Ę chęć rewizji mitu początku  Ameryl 
mitu, który często. choć nie zawsze, opowiadał o 
krwiożerczych Indianach i cywilizowanych a do- 
brodusznych osadnikach, » dobrych intencjach 
































białych i kompletnej dzikości czerwonosk: 
Film odwołuje się przy tym do dwóch rzeczy 
'h wydarzeń historycznych: do urządzonej 29 
listopada 1864 roku rzezi Indian w Sand Creek 
i starcia między tubylcami a armią amerykańską, 
które nazwane zostało Bitwą Zranionego Kolana. 
W Sand Creek zginęło 700 Indian (w tym co naj- 
mnej 350 kobiet i dzieci). 

Rozpoczęty obrazem rzezi. tilm takim samym 
obrazem się kończy. Na początku Cheyvennowie 
napadają na oddział kawalerii amerykańskiej. Ta 
akcja jest tylko znakiem oporu i mówi raczej o 
charakterze całej wojny, o jej obustronnym ol 
cieństwie niż o winie Indian. W końcowych 
kwencjach walk biali żołnierze nie zwracają uwa- 
gi na pokojowe intencje czerwonoskórych i z pre- 
medytacją zabierają się do krwawych żniw. Nie 
jest sprawą przypadku. że te dwie sceny, opow 
dające o technice i taktyce prowadzenia wojny. 
górują nad całym filmem: są bowiem próbą bez- 
namiętnego raportu. w którym chodzi o ustalenie 
prawdy historycznej, a nie o wypowiedzenie paru 
pięknie brzmiących przykazań. 

























ROMANS 


Jednakże na tle historii rysuje się wzruszająca 
i nieznośnie sentymentalna opowieść o pannie 
Lee, która zdołała poznać pokojowe zamiary In- 
dian i postanowiła poświęcić się ich obronie oraz 
o szeregowcu Gant'cie: który od nienawiści prze- 
szedł do miłości i w imię racji moralnych zapro- 
testuje przeciw masakrze. Otóż jeśli panna Lee 
(Candice Bergen) jest znaną od lat stereotypową 
postacią Dobrej i Rozumiejącej Panienki, która 
— mimo ciężkich doświadczeń — zachowała przy- 
wiązanie do Dekalogu. to szeregowiec Gant 'jest 
stereotypowym produktem wyobraźni inteligen- 
tnego scenarzysty: gdy włóczy się wśród ciał 
żołnierzy pomordowanych przez Indian, nie pr: 
dzie mu nic lepszego do głowy niż recytacja wier- 
sza Tennysona. Ma to niby charakter symboliczny, 
ale mnie osobiście takie symbole śmieszą. bo mam 
ich pod dostatkiem w filmach polskich. Rozmowy 
między panną Lee a Gantem nie dostarczają nam 
żadnych nowych informacji na temat prawdziwej 
historii zdobycia Zachodu. Ta retoryka, bardzo 
ięczna i głęboko moralna, skłania do solidar- 
ności. Ale pozostaje retoryką. 

W istocie, a wbrew zapewnieniom reżysera, 
bieski żołnierz” nie jest próbą demitologiza- 
historii, lecz dokonanym aktem tworzenia 
kontr-mitu. Moralistyczne posłannictwo wyprze- 
dza w nim i góruje nad analizą historii, nad roz- 
ważeniem racji i motywów, kierujących działa- 
niami obu walczących stron. A przecież historia 
podboju Zachodu dokonała się iście i wii 
na być traktowana jako rzec; 
skomplikowany proces. W „Niebieskim żołnierzu” 
pozostaje, prócz mistrzowskich obrazów rzezi, 
schematyczny wizerunek walki Dobra i Zła. 

Zaletą filmu Ralpha Nelsona pozostaje, nie: 
alizowany zresztą do końca, zamiar rewizji Mitu 
iH Ale też wiadomo, że społeczeństwa, któ- 
re ze wstrętem i nienawiścią odrzucają wszelkie 
próby krytyki swej przeszłości — automatycznie 
skazują się na wegetację w pozornym. bo lękli- 
wym samozadowoleniu. na rozkład w poczuciu 
nieskazitelności, na bezruch myśli, której celem 
przecież jest dążenie do prawdy. W istocie więc 
Niebieski żołnierz” nie jest filmem złym. Poucza. 


















































»Niebieski żolnierz* (USA). reż. Ralph Nelson 
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Bohater 
naszego filmu 


Ernest Bryll, Andrzej Braun, 
Jerzy Stawiński, Witold Za- 
lewski, Janusz Majewski, 
Janusz Morgenstern, Krzy- 





film! 
zostaną 
teczne 














rozpoczyna! 
poświęconą 
nie spodziewaliśmy sie 
tu wypowiedziane osta- 
i obowiązujące prawdy. 
Temat jest 





zeszłego r. mie tzw. autors| 
jy kolejną mk często, że boheter nie 
bohaterowi naszego 








sam autor, który w 





zresztą szeroci — 






















ie na ekranie. 
siła bierze się z innego 
pierw: 





powiada swój 





„ ZAMIAST KONKLUZJI 





Nikt nie utrzymywał, że wszy- 
stko jest pod tym względem w 
porzadku w polskim kinie. Rów- 
nież nikt nie uważał, że cała 
rzecz polega na tym, iaki jest 
zawód bohatera: robotnik, chłop, 
inteligent, rybak? Problem nie 











zej 0- 
monolog, 








sztof Zanussi, Andrzej Ła- właściwie cały profil kinemato- bohaterem. Film autor. tk: paz: witypie pracy, któ- 
icki R H grafii zależy w dużym stopniu od ski stał się ważnym, ale przecież ra jest dana bohaterowi przez 
picki, Olgierd Łukaszewicz, wizerunku bohatera — a pamie- _ nie centralnym nurtem wielu ki sea ay chlEczeniz WERE 
i i i tamy także, że sytuacja filmu  nematografii, w tym i naszt kim w jego ideowej, moralnej 
BEE EFGEER, Moją ciągle sie zmienia | w ogóle tru- Sprawa bohatera filmowego po- psychologicznej sylwetce. Dziś 
Komorowska, Kazimierz Ży- dro jest o takie prawdy ostate- została więc w dzlszym ciagu ot. dominuje ciągle ktoś o niewyraź- 
ch konturach, kto unosi się na 








gulski — oto m. in. osoby, laty przedstawialiśmy ten sam W tej sytuacji nie spodziewa- 
ó ń Ą temat do dyskusji. Wielu fil- ż 
które wypowiadały się W li mo were izabrali wtedy 
naszej ankiecie na tema!  słos. wydawało się. że pojęcie 
Ę bohatera filmowegc przechodzi co de sylwetki i funkcj 
bohatera naszego filmu. Co jakąś podstawową ewolucję, że naszego filmu. Okazały 
h iedzi? pewne dawne definicje runęły w moim przekonaniu, 
wynika z tych wypowiedzi? ta'hą zawsze. W istocie w fil. przenikliwe. 





W NASTROJU 
KONFESYJNYM 
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czne i niezmienne. 


Pczed kilka warta, 














Ostaini mój felieton. Rozczulam się jak za 
wsze pensjonarka przed rozstaniem, kiedy 
pociąg odchodzi ze stacji. żeby zniknąć za ho- 
ryzontem. Smak pożegnania: trochę cierpki, 
trochę wyzwalający. Żadnej więc kpiny, żad- 
nej napastliwości. Przyzwyczaiłem się wsza 
do tych cotygodniowych „Plam na ekranie" 
(tytuł zresztą niezbyt fortunny), jak się prz: 
zwyczaja do osób, rzeczy, własnej pamięci. 
Stały się one podręcznym filmowym notatni- 
kiem, przeglądem chwilowych emocji, dawa- 
ly bowiem możliwość szybkiej ingerencji w 
każdą bzdurę, których nie brak w naszym ży- 
ciu kinowym i przykinowym. 

Przez trzy lata ze 120 razy zaczerniałem pa- 
pier zawsze mi przychylnego FILMU, choć 
wcześniej o kinie prawie w ogóle nie pisywa- 
łem. Przyczyniło mi to w środowisku filmo- 

















fa 
praw. 


zdarzeń, nie natrafia na 
ziwie ostre konflikty, nie 
nie ma indywidualności, 
nie ma formatu. A tymczasem — 
wszyscy nieomal są tego zdania 

bohater filmu to ktoś, kto od- 
biega w pewien sposób od prze- 
ciętności, ktoś, kte nie akceptuje 








się one. 
bardzo 








wym nieprzyjaciół, ale i sympatyków. Dla je- 
dnych byłem „kłótnikiem*, dla innych zaś we- 
redykiem. Nie jestem ani jednym, ani drugim. 
gdyż mam za dobrą naturę. Na miarę możli- 
wości próbowałem jednak oddziaływać na 
świadomość czytelników, zarówno tych ze 
środowiska jak i-.przede wszystkim tych 
spoza niego. Zdawało mi się nawet — 
© samodurstwo! — że czynię trochę ru- 
chu, że jako człek nowy i nie z branży, na- 
ruszam ieś zastoiny, wpuszczam odrobi- 
nę świeżego powietrza. Iluzje każdego pi- 
szącego. stare jak Świat.. Pocieszam się, że 
chciałem służyć nie domenie pięknych słówek, 
lecz naprawie sytuacji. Naprawdę zżyłem się 
z filmem polskim i — jakby powiedział zły pu- 
blicysta — „przyświecała mi troska", nawet gdy 
bywałem impetyczny i sarkastyczny, Kon- 

















biernie życia, zbuntowany prze- 
ciwko złu, ktoś mający format 
większy od przeciętnego. kontur 
wyrażniejszy, kto nie jest tylko 
mechanicznym rezultatem wszyst- 
kiego co się wokół niego dzieje 
i co go formuje, lecz chce sam u- 
formować życie. I to wszystko 
oznacza zmagania, konflikty, po- 
wodzenia, klęski. Stąd też, zda- 
niem niektórych naszych auto- 
rów, niezbędny jest bohaterowi 
w jego zmaganiach wymiar tra- 
giczny; sztuka zawsze poszukiwa- 
la tego wymiaru, a u nas nie- 


























chętnie nań przystaje. W tym 
punkcie odnotujemy także pole- 
miczny głos socjologa. Według 


niego „nasza epoka wzdraga się 
przed akceptacją tragedii, a od- 
rzuca ją zwłaszcza masowa pu- 
bliczność", Ale ten autor przy- 
znaje, że „temat zwykle karleje 
z winy postaci, jest to zazwyczaj 
galeria charakterów małego for- 
matu. 

Jakie są źródła tego stanu rze- 
czy? Mówi się czasem, że to zwy- 











kła nieudolność scenar: re- 
żyserów, aktorów. Czyżby to 
wszystko bylo aż tak proste? 


Jest w naszej kinematografii spo- 





się, że właśnie 
w tej sprawie panuje znaczna ja- 
sność. W grę wchodzą rozmaite 
okoliczności, wiele z nich wymie- 
niono. Przypomnijmy: czy chodzi 
o naśladownictwo pewnego, wy: 
rosłego w innej cywilizacji wzo- 
ru bohatera. zdruzgotanego przez 
zmechanizowany świat? Czy hie- 
rarchie wartości moralnych, oby 
czajowych, są u nas na tyle nie- 
wykrystalizowane. że do żadnego 
wyrazistego konfliktu dojść nie 
może? Czy bohater. jako „wzór 
do naśladowania”, jest pojęciem 
ciągle jeszcze żywym? Czy wre- 
szcie — zacytuję znowu socjolo- 
ga — chodzi o szerszą prawidło- 
wość: „Bohater wyrasta z sytu- 
acji konfliktowej, przy czym naj- 
częściej on sam ten konflikt u- 
jawnia lub tworzy (..) Łatwiej 
więc znależć bohaterów w społe- 
czeństwie jawnych antagonizmów, 
aniżeli tam, gdzie zostały one 
usunięte lub straciły swój sens 
Właśnie w społeczeństwach 
ocjalistycznych powstała teoria 
bezkonfliktowości, _ odradzająca 
się, mimo krytyki, w różnych po- 
staciach”, 

Nie mam zamiaru formułować 












































to, by cokolwiek - rozstr 

lecz o to y 

mić sobie nawzajem 
czytelnikom, jakie są rozmiary 


gadnienia, jakie argumenty, ja- 
kie skomplikowane uwarunkowa- 
nia - ideowo-artystyczno-produk- 
cyjne — decydują w końcu © s. 
wetce bohatera, a przeto i o lo- 
sie kinematografii. Wartt tej 
dyskusji tkwi więc jedynie w 
rozmaitych, niekiedy niezgodnych 
ze sobą argumentach, które 
wszystkie są świadectwem troski 
filmowców i pisarzy o stan pol- 
skiego kina. Ta potrzeba bez- 
ustannej refleksji nad stanem 
polskiego kina wydaje się nam 
w ostatniej ankiecie rzeczą naj- 
ważniejszą. 

Zresztą nie tylko w te, 

















ale w 





kilkunastu innych, kolejnych son- 
dach na temat kina — przede 
wszystkim naszego — które za- 


systematycznie w 
różne kręgi ludzi w ostatnich la- 
tach: o nowym miejscu kina w 
ołeczeństwie, o publiczności i 
jej potrzebach, o warsztacie fil- 
mowym, o filmie rozrywkowym, 
o roli filmu jako czynnika w. 
chowawczego... 


puszczaliśmy 

















miczne, niczego nie rozstrzygnęły, 
tak jak i te, publikowane przez 
nas w ostatnich kilkunastu nu- 
merach. Głosy, które padły, były 
tylko ciągle ponawianą próbą 
pobudzania dialogu wokćł pol- 
skiego filmu, dialogu między fil- 
mowcami, krytykami i czytelni 
kami. Dodam, że głosy czytelni- 
ków, które do nas docierały, po- 
że w tym dialogu 
brali żywy udział. Nie wiadomo 
wprawdzie, czy podobny dialog 
wokół żywotnych spraw kinema- 
tografii jest rzeczywiście sku- 
teczny, ale wiadomo na pewno, że 
bez ciągle pobudzanej refleksji 
nad iosem sztuki, wszelka jej e- 
wolucja jest niemożliwa. 

Piszę te zdania dlatego, że 
przeczytać to można w komu 
kacie na stronie 2 — ten, 1260 
numer naszego pisma jest ostat- 
nim numerem tygodnika FILM, 
wydawanego w tej formie i 
przez tego wydawcę. Jeśli więc 
mowa o dialogu z 7 emi Czy: 
telnikami, to właśnie w tym mo- 
mencie jest czas, by gorąco po- 
dziękować nie tylko autorom, ale 
i naszym Czytelnikom za trwały 
udział w tym dialogu. 























ro nieudotgości, sporo nieporozu- 








Sila 
„Wszystko na sprz. 
daż” reż. Andrzej 

Wajdy 


testatorem nie bywałem dla zasady, lecz ra- 
czej — to prawidłowy paradoks — ze zdrowego 
rozsądku. W naszym lu filmowym zbyt du- 
żo jest niezdrowego, żeby tłuc bcz miary i 
wagi; raczej trzeba starać się pomagać. Mam 
niezłomną nadzieję, że będą to teraz cz; 
moi następcy. 

Pisanie tych felietonów dawało mi poczucie 
szczególne, mianowicie „wykolejania się" jako 
krytyka literackiego. Film wymaga innej skali 
wartości, kryteriów j ocen, innego sposobu 
patrzenia, Trzeba było „wrzucić inny bieg", 
żeby móc spojrzeć nań obiektywnie: interesu- 
jące i ważne bywa w nim przecież często to, 
co z punktu widzenia krytyka artystycznego 
uwagi niegodne. Toteż długi czas miałem po- 
czucie „bycia-nie-na-miejscu*. Nie ukrywam 
zresztą, zacząłem pisywać o filmie z poczuciem 














konkluzji, gd, 


nie chodziło o 





wyższości literatury, ze świadomością babrania 
się w czymś niekiedy mało przystojnym. Pro- 
szę mnie dobrze zrozumieć, zawsze lubilem 
kino, ale pożywki myślowej przywykłem szu- 
kać gdzie indziej. Bronilem się więc długo 
przed określeniem „krytyk filmowy", nie 
chciałem bowiem i nie chcę być profesjona- 
listą-oglądaczem filmów. świata bożego poza 
nimi nie widzącym. Myślę. że to było z teks- 
tów dosyć jasno widać; więcej niż myślę — 
mam nadzieję. 

Przyznaję, w miarę pisania coraz bardziej 
zaczynałem się emocjonować: coś mnie za- 
chwycało, coś dopiekało do żywego. Już to 
wynosiłem jakieś zjawiska, już to inne post- 
ponowałem. Odzew bywał różny, a satyslakcje 
przepłatały się z obojętnością i nieprzychylno- 
ścią. Myślę, że bywały w tym emocje oczywi- 




















BOLESŁAW MICHAŁEK 








Ste i emocje zdrożne, Filim ma bowiem tę na- 
turę, że potrafi otępiać, tumanić, obłaskawi 
Prawem dalekiego skojarzenia, pisząc te fe- 
lietony o filmie, czułem się czasem tak, jak 








KRZYSZTOF MĘTRAK 





Cesare Pavese, który 10 października 1948 
zanotował w swoim dzienniku: „Dawne ma- 
rzenie. Mieszkać na wsi z piękną kobietą — z 
Greer Garson lub Laną Turner — i pędzić ży- 
cie proste a zepsute. Przeszłość nicpowrotna. 
Nie myśl już o tym*. 

1 nie wstydzić się tego. I czytać Kuszew- 
skiego w oryginale. 
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Podobny do matadora 
ż41chael York (z prawej) 


Miwi 


Shuji Terayama 


Przyjechał do Parrża ma. premier 
swego fabnarnego filwu ..Rzućmy 
książki, wsjdźmy nu ulice", Ter: 
m. 
maczka była nystrybatoski 
mu, pani — Japonka mie- 
szkając cin lat w Paryżu. 





na franeaskiepi 





nie 








Trzydziestosześciowini Shuji Ter 
na tak mówi o swej karierze: 











ie lat. 
iedy 





— Kiedy miałem 
wydałem pier: 
miałem dundzieścia jeden lat, napi- 
salem piers ukę ieatralną; jej 
jemotem była polityka — araktat o- 
Póżniej 
radiem i teoirem. Za- 
łożyłem nawet włesny awangardowy 
Próbowałem tak 
sil juko Ścenarzysta. Zawsze bowiem 
nteresowałem się filmem. Marzyłem, 
aby wypowiedzieć stę w tym redzaju 
sztuki, W roku 197 zredlizowalem na 
taśmie 16 mm eksperymentelny, krót- 
Kometrażowy film „Cesarz Pomidoro- 
wy Ketchup". „Rzućmy | książki. 
wujdźmy na uliee* to mój fabularny 
tebiut, 


1om pó 











merukańsko=japońs. .pół- 





pracowatem 


©5pol_ teatralny. e 














Często spotykam się z. pytaniem, w 
jakiej mier: go 
hohater. dziewiętnastoletni Eimei, od- 
powiadają mc tobiografii. Oroż 
w filmie rum jest niewiele wspom- 
nień z moich lat młodzieńczych. Ani 
jabui 
jasno i wyraźni 


e treść tego filmu i 











ani bohaterowie nie 
nakreśleni ic scena- 
Pruca ned realizacją filmu za- 


ostali 








baru aktorów. Zgro:nadziłem ich sze- 
niszczonym 
że 
dwoje z nich nie może znieść wa- 
na jakie ich skazalem. Na- 
ekipę opuściła aktorka, która 





się właściwie w momencie wy- 


ścioro i umieściłem w 
buraku. Po tygodniu okazało się 











ła grać role matki, i aktor zaan- 
gażowany do roli ojea. Oto dlaczego 
rodzina nei w „Rzućmy książki, 
wyjdźmy na ulice* jest zdekompiet: 
wana, 











Eigei i jego biiscy. to ludzie, któ- 
jak ja sam — pocho- 
pólnocy, : ubogiego regionu, 


— podob 








dzą 


znajdującego się na marginesie współ- 





cji przemysłowej. Ten 
1 „Tubetem Ja- 
ponii*, Kto tylko może, ucieku stam 
rad. Dlatego w Tokio tak w 
dentów i kontestatorów to właśnie 
Tybetańczycu 





nazywany je 








u stu- 


awi japońscy 





wyjdźmy na uli- 
ce* to takie protest przeciwko po- 





stawie japońskich - intelektualistów. 
którzy tak czy 
wistość z literaturą. fntelektualiści nię 


znajdują takich ludzi, jak 
na kartach książek, 


ci lmdzie zapełniają wielkomiejskie u- 


Eimei 








lice. 


„Ja — obywatel 
Związku Radzieckiego” 


Eksperymentalny zespól  twórcz, 
Mosfilmu wypuścił na ekrany doku- 
mentalno-publicystyczny film reżysc- 
rów P. Mostowoja i A. Szcjna pod ta- 
kim właśnie tytułem. 
Autorzy posłużyli się przi 
cji poliekranem — ekranem ukazują 
jednocześnie kilka, a nawet kil- 
kanaście różnych kadrów; ta wielkość 
obrazów harmonijnie tworzy 
mówiącą o tym, jak w wielkiej ro- 
dzinie narodów, wchodzących w skład 
Kraju Rad. ukształtował się przedsta- 
wiciel nowezo socjalistycznego społe- 
czeństwa — obywatel Związku Ra- 
dzieckiego. 

Do tego celu Mostowoj i Szejn uż 
najrozmaitszych ujęć: wykorzy 
kadry dokumentalne. które 
już siłę artystycznych symboli, a tak- 
że — sekwencje filmów tabularnych, 
które przywykło się uważać za auten- 
tyczne dokumenty epoki; materiały 
qzali umiejętńie z obra- 
zami znanych malarzy — Kustodiewa, 
Pietrowa-Wołkina, Dejneki oraz mo- 
numentalnymi rzeźbami Muchiny. Wi- 
dzowie uzyskali tą drogą nowe spoj- 
rzenie na twórczość popularnych pl 
styków i dokumenialne świadectwa 
filmowców. 

Bogactwo  polie 
pojawiające się od 
pojedyncze kad 
zauważono w radzieckiej prasie — ar- 
ts y niedosyt. Stąd zachęty, by 
coraz szybciej i lepiej wykorzystywać 
doświadczenia zdobyte przy r 
cji filmów metodą poliwizji. S 
film „Ja — obywatel Związku Radzie- 
* uznany został zgodnie za cen- 

wkład do imprez. organizowanych 
z okazji 50-lecia ZSRR. 








y_realiza- 














calość, 



























filmowe pow 























tyczi 




















„Człowiek z la Manchy” 


W okresie minionych świąt odbyły 
sie w niektorych stolic 
skich i większych miastach USA pr 
miery od dawna reklamowanego ftl- 
mu „Człowiek z La Manchy" 
tego na głośnym musicalu 0 Cervan- 
tesowskim Don Kichocie. 
Krytycy Są rozczarow 
wiek z La Manchy- prź 
mowany klasyczny komiks, przerobio- 
ny z powieści Cervantesa — pisze ri 
cenzent tygodnika "Newsweek 
Reżyser Arthur Hiller i sc 
Dale Wasserman oferują tę filmową 
wersję Broadwayowego musicalu naj- 








ch europej- 














k „=Czo- 
ypomina xni- 











rzysta 








Błędy w filmie 
Alfred Hitchcock i Julie Andrews 


taniej jak tylko można, nie zagłębia- 
jąc się wcale w to, co jest poza ekra- 
nem. Ieh Don Kichot przypomina sta- 
rego wysłużonego harcmistrza, który 
rozsiewa naokoło wzory cnót, jakby 
zaczerpnięte z podręcznika wojskowe- 
go. O'Toole robi wszystko co może, 
aby uszlachetnić poniewieranego bo- 
hatera, ale Hiller używa go głównie 
do popisów sportowych, raz po raz 
powalając na ziemię i kpiąc z jego 
zdziecinnienia. Cały spektakl ocieka 
najtańszym sentymentalizmem. Każdy 
ma okazję popłakać nad biednym Don 
Kichotem, a wszystkim głównym po- 
staciom dano wątpliwy przywilej za- 
śpiewania »Niespelnionego snu* przy- 
najmniej dwa razy, chociaż żaden z 
wykonawców nic umie śpiewać, Tylko 
Sophia Loren przetrzymuje tę Śred- 
niowieczną  siekaninę 


























„Dla dzieci nie ma 


niiejsca na świecie” 


w Wirzburgu odbyła się prapremie- 
ra filmu dokumentalnego pod powyż- 
szym tytułem. zrealizowanego przez 
Erwina Leisera („Mein Kampf"). Film 
poświęcony jest rozpaczliwej sytua- 
cji dzieci, głównie w krajach Trze- 
ciego Świata oraz w Uzielnicach nędzy 
wielkich metropolii świata kapitali< 
stycznego. Leiser, jako producent, sce- 

















narzysta i reżyser, przemierzył ze 
swoją kilkuosobową ekipą ogromny 
szlak — od Nowego Jorku poprzez 


Meksyk, Limę, Bogotę, Dakar, Bom- 





baj, Kalkutę, Delhi, Bangkok, Honk- 
kong aż do Tokio. 

jodnioniemiecka z użna- 
niem pisze o humanistycznych inten- 
cjach twórców i o wstrząsającej wy 
mowie filmu, 


IA planie 


Czuchraj kręci „Aelitę” 


Zanna powieść fantastyczna Alet 

Aelita doczekała się 
24 roku. kiedy to prze 
kub_ Frotazanow. 





Prasa 











sego  Tolstoja 
adaptacji w 1 
niósł ją na eki 











secnie Grigorij Czuchraj kończy 
enariusz nowej wersji „Aelity" 
krótce przystąpi do kręcenia pierw= 
ych zdję 
— Mówi się, i słusznie — powiedział 
żyser w jednym z wywiadów — 
potrzeba nam filmów o tematyce 
spółczesnej, których akcja rozgry- 
ałabu się na terenie wielkich bu- 
jw lub w kołchocie. Ale filmy t2 
uszą reprezentować wysoki. poziom 
tystyczny, w przeciwnym razie znic- 
ięcą widzu do poruszanych proble- 
ów. Wbrew pozorom, „Aelita* nie 
st książką oderwaną od współ 
wości. W dobie lotów kosmicznych 
j sens fantastyczny urealnia się. 
1eę stworzyć dyskusję na ekranie o 
iejscu czlowieka na ziemi i poza 
4. o godności moralnej i odpowie- 
ialności za wszystkie sprawy. które 
zgruwaja się w naszym świecie. 
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Pierwszy film zóstał zrealizowany w 
urkmenii w 1926 roku. Od tego cza- 
1 powstało w tej republice 50 dłu- 
ometrażowych i 400 krótkometrażo- 
ych filmów. Obecnie realizuje się 
rzeciętnie dwa filmy długometrażowe 
cznie i 15 krótkometrażówek. 








HOLLYWOOD, Peter Yates („Bullitt) 
powraca do tematyki gangsterskiej. 
Jego kolejnym filmem będzie „Przyja- 
ciel Eddie Coyle". Reżyser Opowie o 
skorumpowanej policji amerykańskiej 
współpracującej z. gangsterami. 





KIJÓW. Timur Zołajew debiutuje fil- 
mem fabularnym „Twoje cierpieni 
o rosyjskiej dziewczynie, którą w 0- 
bozie koncentracyjnym Ravensbriick 
uratowali od Śmierci francuscy więż- 
niowic. Po wielu latach bohaterka po- 
wraca do Związku Radzieckiego. 








Dziewczyna z dobrego domu 
Jacqueline Bisset 





Krwawa tragedia 
Michel Piccoli i Peter McEnery 


Kaostia 


ZYM. Luchino Visconti jest już eal- 
owicie zdrów i niehawem będzie re- 
izować film „Zelda*,  poświ 
ografij żony znakomitego pisarz: 
nerykańskiego Francisa Scotta Fitz. 
ralda, Film ukaże obraz życia w la- 
ch dwudziestych w Europie i Sta- 
ch Zjednoczonych, spotkania pisa- 
az Dos Passossem i Ernestem Ilc- 
lngyavem. W rolach głównych za- 
Gją: Julie Christie (Zelda — zdjęci 
f Warren Beatty (Scout Fitzgerald). 














MOSKWA. Andriej  Michałkaw-Kon- 
czałowski realizuje film współczesny 
„Romanca o kochankach*, poświęco- 
ny problemom współczesnej młodzi 
ży. Scenariusz uapisat Jurij Grigori- 
jew 












MEXICO-CITY. Anthony Quinn objął 
rolę yłuchego Meksykanina w filmie 
„Szantaż milczenia”, którego akcja 
rozgrywać się będzie przed piź 
wojną światową, w burzliwych cza- 
sach kolejnych rewolucji. Reżyseruje 
Paolo Cavara, partnerem Quinna bę- 
dzie Franco Nero. 





rwszą 





PARYZ. Claude Chabrol przygotowuje 
film odmienny od _dotychczasowych. 
Będzie nim kostiumowa,  historstZfiu 
trasedia „Krwawe gody”. Główne-To- 
le zagrają Michel Piccoli (zdjęcie 2) i 
Stephane Audran. 











LONDYN. Joan Collins, Christopher 
Lee i Herbert Lom objęli główne ro- 
le w filmie „Ciemne zakątki* Don 
Sharpe'a, 


HOLLYWOOD. Groucho Marx będzie 
hohaterem _ półtoragodzinnego filmu 
dokumentalnego „Groucho”,  realizo- 
wanego przez Charlesa Bravermana. 








MEXICO-CITY. Czarny aktor amery- 
kański Jim Brown wystąpi w roli żoł- 
nierza, biorącego udział w drugiej 
wojnie światowej. Tytuł filmi 
ciekłem z Diabelskiej wyspy”. 








RZYM. Patrick MeGoohan kręci we 
Włoszech nową wersję Szekspirow- 
skiego „Otella”. W głównych rolach 
wystąpią Rich Havens, Lance Le Gaule 
i Season Hubley. 


NOWY JORK. Jacqueline Risset (zdję- 
cie 4) gra w filmie .,Złodziej* Budz 
Yorkina rolę dziewczyny z dobrego 
domu, która wchodzi na drogę prze- 
stępstwa. 


Oiyczzje 


Granice pocałunku 


W Indiach  istn 
świecie cenzura. Docałunek na e 





» najsurow 





nie, a nawet dialog, w którym mówi 
się o pocałunku, 
uznać za niemaratny. Od 





ystarczy, bu film 


su do 





czasu producenci próbują przekroczyć 
ierę pocałunku, ale konczy się 





niepowodzeniem: muszą takie sceny 





wycinać, gdyż 1 przeciićnym r 





utwór nie uzyska zezwolenia cenzu- 
ry. Ci 
diach uwaza. 





nose w 1 





we, że i publie: 





pocalunck na ckra- 





moralności. Przeji. 





nie jest obr 
wadzona w tej sprawie ankieta wy. 
kazała. że 66 procent widzów wypo- 
wiada się przeciwko pocułunkom w 
filmie. Tylko 22 procent odważyła się 
uznać pocałunek za = dopuszezul- 
ną. a 12 procent w ogóle nie chciało 
wyporriedziec w tej  drażliwej 
sprawie. 

















iekawostki 


Hitchcock o kinie 


w „rywiadzie udzielonym dzienni- 
kowi_Le Soir* Alfred Hitchcock 
(zdjęśielEj powiedział: „Wszystkie mo- 
je filmy są pelne błędów*. Mistrz 
suspense'u, zapytany czy należy jego 
twórczość traktować poważnie, od- 
rzekł: „Oglądając mój film — tak, po 
wyjściu z kina — j 
tomiast odpowiedzi na pytanie, czy za- 
mierza zakończyć swą twórczość fil- 
mową. „Czy jakaś gazeta sama za- 
powiada kres swego istnienia?" — 
zapyta dziennikarza, 











Bez znajomości 
corridy 


Wkrótce jedna z wytwórni brytyj- 
skich rozpocznie realizację filmu „Za- 
chowasz po mnie żałobę", poświęco- 
nego_słynnemu hiszpańskiemu mata- 
dorgiki El Cordobes. Jego rolę odtwo- 
rzy Ba ekranie Michael York (zdję- 
cie-B)j zewnętrznie bardzo podobny da 
Cordobesa. York zdecydował się na 
występ w filmie nie bez wahań. „Tyl- 
ko jeden raz owiądałem corridę — 0- 
świadczył — a i to nie do końca. 
Bardzo mi się nie podobała”, 














Żona pisarza 
Julie Christie 





„Sanatorium pod klepsydra”, nowy film Wojciecha Hasa, należy do najciekaw- 
szych aktualnie realizacji naszej kinematografii. O pracy ekipy Hasa pisaliśmy już 
wielokrotnie. Dziś relacja z planu zdjęciowego w atelier łódzkim i pod Krakowem. 





z iac 
szedł w mroczną sień. Osłania- 
ny dłonią migotliwy płomień 
ywił wielkie cienie na 
połączonego z 
wnętrzem składu sukna. wypel- 
nionego pod sufit pakami, drew- 
nianymi skrzyniami i belami 
materiałów. Józef podchodzi do 
żelaznego łóżka pokrytego zwo- 
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miętym kapeluszu na głowie. Su- 
biekt Teodor gramoli się nie- 
zdarnie, przeciąga, ziewa i nie 
przejmując się cbecnością Józefa 


rych 
za nią 
w —brud- 
nym. półsztywnym gorsie i wy- 





Reportaż z realizacji filmu 
„SANATORIUM POD KLEPSYDRĄ” 








drapie się pod pachami i znowu 
lubością ziewa. — Idź do 
i, o leniwcze — mówi Jó- 
i naucz sie od niej mądro- 
A ty idź do diabła! Ona 
nie zna nauczyciela ani pryncy- 
pała, ani żadnego szajgeca i zu- 
pełnie dobrze się jej powodzi. 





— Co on wygaduje? Głos do- 
chodzący jakby z góry. 2 prze- 
strzeni, każe Józefowi podnieść 





Halina Kowalska 





główę. Młody subiet w kam 
ce i małej okrągłej mygce na 
czubku głowy, leżacy w hamaku 







się 
i krzyczy. —- Nigdzie tak nie jest 
napisane! Tego Pan Nasz nie po- 
wiedział.. tego nie wolno słu* 
chać. Na głos młodego człowieka 
subiekci zaczynają wypełzać spo- 
między zwojów sukna, spod la- 
dy, wychylają sie z zakamarków. 
wający, rozmemłani, zaspani. 
Tylko jeden z nich, w długim. 
siegajacym ziemi chałacie, prze- 
wiązany sznurem, stoi bez ruchu, 
zwrócony twarza ku wysokim o 
knom. wpatrzony w promier 
słońca przenikający do wnetrza. 
Głosem śpiewnym woła prze: 
gle 















-- Kłaskajcie rekami i wy- 
Krzykujcie Imie Jego głosem we- 
sela! Wykrzykujcie Imię Jego 
wśród wesołego śpiewu i przy 
głosie trąby! Chwalcie Go na har- 
fie, chwalcie Go na cytrze! Chwal- 
cie go na bębnie i w korowodach! 

Subickci  prostują ramiona 
przygłaczają sterczące 'włosy, 
dopinaja guziki, coraz bardziej 
ożywieni. przytupują noezam 
przechylają głowy, ich głosy je- 

liwe przeobrażaja się w rvtmi- 
Cczną melodię, ich ramiona bez 
władne prężą się i splatają sil- 
nie, ich samotne, jakby zdezinte- 
growane postacie łączą się w ta- 
necznym korowodzie, krażą €o- 
raz szybciej, coraz szybciej, prze- 
wijają się zwinnie pomiędzy sto- 
sami sukna, rozświetlone nagle 
przenikającymi w zaułek pro- 
mieniami słońca. Józef, porwany 
przez subiektów, splata się z ko- 
rowodem, usiłuje uchwycić jego 
rytm, potrącony upada w środku 
koła, unosi się na kolana, otacza- 
ją go wirujące nogi tancerzy, ale 
































oto ktoś chwyta go pod ramiona, 
«mosi, wyprowadza z tanecznego 
kręgu. Jego opiekun przystawia 
drabinę do piętrowej ściany ofi- 








cyny. — I ujrzał we śnie drabinę 
stojącą na ziemi — mówi szep*- 
liwie — a wierzch jej dosięga. 





cy nieba i anioły Boże wstepują- 
ce t zstępujące po niej. Ktoś na- 
piera ztyłu na Józefa, więc wspi- 
na się po szczeblach. staje obok 
subiekta Teodora na szerokim 
gzymsie biegnącym pod oknem i 
idąc w jego ślady przyciska 
twarz do szyby. słysząc jeszcze 
jak tamten mówi z cicha, w na- 
pięciu — O... to miejsce jest is- 
totnie struszne. 





Ten widok zza okna, obraz 
Adeli śpiącej głęboko w staro- 
świeckim, wysokim łóżku oto- 
czonym bujną doniczkową roś- 
linnością, Adeli nieobecnej i bez 
władnej, z ledwo przykrytą pier- 
sią i obnażonymi wysoko udami. 
ten obraz był pierwszym wir: 
nym przez Waszego sprawozda- 
wcę, kiedy pojawił się przed Kkil- 
koma miesiącami na planie roz: 
poczynającego się właśnie filmu 
Hasa. Teraz — zrządzeniem przy- 
padku — stał sie on świadkiem 
scen poprzedzających bezpośre- 
dnio tamtą sekwencję, stanowią- 
cych jedną z ilustracji owej tak 
charakterystycznej dla twórcz 
ci Schulza zasady artystycznego 
dualizmu „między starym obu- 
czajem a nowomodnym zepsu- 
ciem, między „śiiatem ojca a 
Światem matki, meżczyzna a ko- 
bietą. wiecznym niepokojem a 
samozadowoleniem. | romantyz- 
mem a klasycyzmem. ascezą: u 
zmysłowością, duchem a ciałen: 
marzeniern a proza życia, praw 















































dziwym pięknem a tandeta. mi- 
1em a jego zóecradowanym wcie- 
i jdostwem biblijnym a 
dzisiejszym itd." Jednocześnie o. 
we sceny zdają się swiadczyć o 
tym został tu zachowany je- 
den z głównych walorów dzieła 
Śchułza, to, co można by okreś- 
lić poezja czarnego humoru, któ- 
ra sprawia, że metafizyczna tra- 
gedia przybiera raz po raz postać 
metafizycznej komedii. 

















„Demiurgos kochał się w 
trawnych, doskenałych i skom- 
plikowarych materiałach. my 
dajemy pierwszeństwo tandecie 
— pisał Schalz w „Traktacie o 
rnanekinaca". — Po prostu pory- 
wa nas, zachwyca taniość, licho- 


wy- 





ta, tandetność materiału. Czy ro- 
niecie -— ał mi ojciec — 
głęboki sens tej słobości, tej pa- 
sji do pstrej bibułki, do papier 
machć. do lakowej farby. do 
ktakćw i trociny? To jest — mó- 
wił z bolesnym uśmiechem — 
nasza miłość do materii jako ta- 
Fiej, do jej puszystości i chropo- 
wutości, do jej jedynej, mistycz- 
nej konsystencji. Demiurgos, ten 
wielki mistrz i artysta, czyni ji 
niewidzialną, każe jej zniknąć 
pod gra życia, My, przeciwnie, 
kochamy jej zgrzyt, jej oporność, 
jej pałubiastą niezgrabność. Lu- 
bimy pod każdym gestem, pod 
każdym ruchem widzieć jej ocie- 








żały wysiłek, jej bezwład, jej 
słodką niedźwiedziowatość.” 


Kiedy się ogląda ów niezwyk- 
ły twór scenograficzny — inias- 
teczko wzniesione w kotlinie nie 
opodal Krakowa. bedące. przy 
całej precyzji naturalistycznych 
szczegółów. fantasmagoria. two- 
rem wyobraźni snem na i 
więc raczej ideą niż rzec: 
tością. kiedy przechadzamy się 
po owym fantastycznym zaułku 
przechodzacym _ niespodziewanie 
we wnętrze skłepu bławatnego. 
by nieco dalej przybrać kształt 
świątyni — czujemy, że niejako 
na naszych oczach vealizuje się 
owa Schulzowska zasada prze- 
miany imitacji w dzieło samo! 














ne. Bo. jak pisze: „zbyt długo ży- 
liśmy pod terrorem niedo: 
doskonałości Demiurga ( 


długo doskonałość jego tworu pa- 
raliżowała nasza własna twór- 
czość. Nie chcemy z nim konku- 
rować. Nie mamy ambicji mu 
dorównać. Chcemy byc twórca- 
mi we własnej, niższej sferze 
pragniemy dla siebie (...) rozko- 
szy twórczej, pragniemy, jednym 
słowem, demiurgii." 





Realizacja filmu Hasa z wolna 
dobiega końca. Trudno przew! 
dzieć jej ostatet ynik arty 
styczny, chociaż dziś można już 
zaryzykować opinię, że będzie to 
dzieło jedyne w swoim rodzaj 
godre wielkiego talentu Wojcie- 
cha Hasa 


ANDRZEJ MARKOWSKI 





















Jan Nowicki (z lewej) 





Korespondencja 
z Nowego Jorku 





Ingmar Bergman zaprezen- 
tował na prapremierowym 
pokazie w nowojorskim ki- 
nie „The New Yorker” swój 
najnowszy film „Szepty i 
krzyki”. Jakie miejsce zaj- 
muje najnowszy utwór w 








Krytyka nie od dziś zwraca u- 
wagę na wyraźną ewolucję za- 
interesowań twórczych znakomi- 
tego filmowca szwedzkiego: od 
refleksji metafizycznych, zwad z 
Bogiem, poszukiwania więzów łą- 
czących człowieka z tym, co nad- 
przyrodzone — autor „Siódmej 
pieczęci” i „Źródła” przeszedł do 
dociekań, których tematem jest 





Powolna agonia 
Ingmar Bergman i Harriet Andersson 


skiej analizy egzystencji człowie- 
ka „na ciemnej jak sam mówi 
— brudnej ziemi, pod pustym, 
okrutnym niebem”. Bergman pra- 
gnie jednak znaleźć rozwiązanie 
zagadki człowieczego losu nie w 
sferze rozumu, lecz w zawiłych 
mechanizmach uczuć swoich bo- 
haterów. 





Niełatwo jest zamknąć w ste- 





krzyki" (FILM pisał o przebiegu 
realizacji tego dzieła w nr 25/72). 
Sam twórca w pisemnej ekspli- 
kacji dla aktorów tak charakte- 
ryzował klimat przyszłego filmu: 


„Akcja toczy się u schyłku u- 
biegłego wieku. Kobiety noszą 
suknie bogate i wyszukane, które 
jednocześnie ukrywają i uwydat- 
niają ich wdzięki. Nie ma po- 








dotychczasowej  twórczoś- sam człowiek, jego los i stosunki reotypowym  streszczeniu wątek  trzeby dokładnie określać czasu 
e dzki ź z innymi ludźmi. „Szepty i krzy- fabularny najnowszego filmu akcji; mogą to być zarówno lata 
ci szwedzkiego mistrza? ki” są nową próbą bergmanow Ingmara Bergmana „Szepty i osiemdziesiąte jak dziewięćdzie- 








Amerykańskie westerny kreci się coraz 
sowa czy zapowiedź rychłego upadku 


częściej w Europie. Sytuacja przymu- 
najstarszego gatunku filmowego? 





Co się stało z westernem? Krytycy na ca 
łym świecie odnotowują z mieszanymi uczu- 
ciami zjawisko łamania 
wencji przez twórców 
gatunku. W we: 


dnia zacznie tu kręcić sam Howard Hawks 
lub Sam Peckinpah — twierdzą sceptycy — 
dla amerykańskiego westernu wybije godzi- 












1 chyba już bije. Bo kręci tu właśnie John 


się na opak 








cają s 
samotni jeźdźcy 
źwałcicieli 
ślą odrodzić 





Douglas. 















się. 


e masakr: 
zamienili 
a dziewczęta z saloonów ani my- 
ię moralnie p: 
Jekkie obyczaje 


Henry 









szeryfowie 
mi a sędzio- 
kowboje giną przez 
jąwszy nawet po 
ny, przekształ- 
kobiet i dzieci; 
się z mi 


Sturgt 















lką mi- 
popłacają 





ba: 









Biack Rock", 
samurajach”) 
jenną „Wielką ucieczi 
W dawno skończył sześćdzi 


się jednak mai 
wood do Almerii. 


y na swym koncie nie 
s zną „Śrzelan 
, doskonały „Czarny dzi 
powtórkowych (po 
Siedmiu _wspaniał 
. Sturges, 
t lat, 






















— O wszystkim decydują względy ekono- 


Fonda, 






miczne 


— mówi reżyser. 


— W Stanach już 





| zaczynają na starość pokpi od dawna jest za drogo. Tutaj jest tanio, ule 
| ych bohaterów, nowe przygody wygią- ostatnio ceny też poszły w górę. Więc jest 
I ą jak parodie dawnych. W samo połud- nadzieja, że pewnego dnia wrócimy do punk- 
































H Cooper musi przewracać się w gro- tu wyjścia. Czy westerny kręcone w Europie 
| są gorsze, bardziej umowne od amerykuń 
i serny kręci się wszędzie. ale coraz skich? Wszystko zależy od tego, kto je krę- 

> mniej w ich ojczyźnie. Nowojorska publicz. ci. Mam wielkie uznanie dla takich 

Więk: sw A PDS A AZ x ź 

WED ZDEOCIO ność bez zmrużenia oka podziwia jeźdźców rów, jak Sergio Leone. Potrafią kręcić dobre 


John Sturges 


Korespondencja z Hiszpanii 








y Teksasu, 
erze, po spożyciu podwójnej 
Hiszpanii 


cwałujących 





nie opodal 
WOrZONO TEZET- 





Hiszpani 


Jeżeli pewnego 


westerny, nie znając wcale amerykań 
Zachodu. Zresztą czy 
ego Zachodu może się w westernach na 
coś przydać? 








znojomość dzisiej 





Ja osobiście lubię kręcić w 


bo mam tu większą swobodę, niż 
w USA, gdzie — w wypadku różnych nie- 


siąte. Byle tylko stroje odpowia- 
dały zamierzonym sugestiom ero- 
tycznym. To samo dotyczy 
wnętrz, które powinny być tak 
zbudowane, by umożliwiały nie- 
zbędne efekty Świetlne: poranne 
zorze nie przypominające zapada- 
jących zmierzchów, tajemniczy 
odblask śniegów, łagodne filowa- 


W obliczu zbliżającej się śmier- 
ci Agnes, siostry — do tej pory 
prawie zupełnie sobie obce 
czują potrzebę zbliżenia, miłości, 
wzajemnego zrozumienia i sza- 
cunku. W pewnej chwili udaje 
im się nawet pokonać wzajemne 
uprzedzenia i opory psychiczne. 
Do pełnego porozumienia jednak 





przyjaźń z tą prostą lecz moral- 
nie silną kobietą mogła stano- 
wić dla sióstr emocjonalną więź 
i podporę w życiowej pustce. 
Wrócą więc obie do niekocha- 
nych mężów; konwenanse i na- 
kazy anachronicznej moralności 
nie pozwalają na rozwód, 
Bergman z niezwykłą subtelno- 





> ol 


na czerwono” — mówi: Akcji to- 
warzyszy dziwna oprawa dźwię- 
kowa: tykanie złoconych, staro- 
świeckich zegarów, które  nie- 
ubłaganie odliczają drogocenne 
minuty  przemijającego czasu i 
życia wszystkich bohaterek. 
Krytyka nowojorska uznała 
„Szepty i krzyki” za nowe arcy- 


nie dochodzi. Tylko Anna może 
się uważać za najbliższą ducho- 
wo istotę Agnes, bo tylko ona 


dzieło szwedzkiego twórcy. „Ale 
to, że ten wspaniały film — pi- 
sze tygodnik «Newsweek- — ma 


nie płomienia naftowej lampy. 
Bolesny smutek dni, wyzłoconych 
jesiennym słońcem. Płomień świe- 
cy zagubionej w ciemnościach 
nocy i owe chybotliwe cienie, gdy 
jakaś postać w powłóczystej suk- 
ni przesuwa się szybko po wiel- 
kich salonach”. 

Bohaterkami 


ścią i zrozumieniem  najintym- 
niejszych odruchów uczuciowych 
ukazał intensywność 





filmu są cztery 
kobiety: trzy siostry i służąca. 
Jedna z sióstr, Agnes (Harriet 
Andersson) jest nieuleczalnie cho- 
ra na raka, jej stan to powolna 
agonia. Do pięknego pałacu, w 
którym mieszka chora, zjechały 
jej siostry: starsza Karin (Ingrid 
Thulin, i młodsza Maria (Li 
Ulimann*: próbują ulżyć cierpie- gg 
niom nieszczęśliwej. i 
Życie trzech sióstr przebiegało 
różnymi drogami. Agnes od naj- 
młodszych lat nie opuszczała ro- 
dzinnej posiadłości, nie wyszła za 
mąż i od dawna pogodziła się ze 
śmiertelną chorobą. Karin, mę- 
żatka i matka kilkorga dzieci, u- 
krywa pod powłoką chłodu na- 
turę uczuciową i gorycz zawie- 
dzionych nadziei; nie spełnił ich 
ani mąż, którego znienawidziła, 
ani dzieci, które przestała ko- 
chać. Maria jest istotą zimną. 
choć seksualnie pobudliwą, szu- 
kającą uczucia lecz pelną obaw, 
że może ono sprawić cierpienie, 
przed którym broni się jej krań- 
cowy egoizin; również i ona nie 
znalazła szczęścia w  malżeń- 
stwie. I wreszcie — służąca An- 
na (Karin Sylvan), najmłodsza z 
nich, przygarnięta ongiś przez 
Agnes jako młodziutka dziewczy- 
na z nieślubnym dzieckiem, któ- 
re niebawem zmarło. 


Pozorne 
zrozumienie 

















czwórki bohaterek. Swoim zna- 
komitym aktorkom kazał się po- 
ruszać na sugestywnym tle dzie- 
więtnastowiecznych komnat pa- 
łacowych o szkarłatnych ścianach. 
„Może dlatego, że w dzieciństwie 
wyobrażałem sobie duszę jako 
wilgotną membranę zabarwioną 


kłopoty ze znalezieniem w Ame- 
ryce dystrybutora, jest głęboko 
zasmucającym dowodem przera- 
żającego spadku zainteresowania 
poważnymi dziełami najlepszych 
zagranicznych realizatorów 


opiekuje się konającą z czystym, 
niczym nie zamąconym uczuciem 
miłości i oddania. 

Śmierć Agnes znowu oddala od 
siebie obie siostry. Zbyt wielki 
dystans socjalny dzieli je od słu- 
żącej Anny, uważanej niedawno 
prawie za członka rodziny. by 


















MICHAEL BEAM 












przewidzianych przeszkól — oszczędności rzecz zbędnego okrucie! „ gwałtów, sek- wcale nie mieścił się w późniejszych konwen- 

budżetowe natychmiast dają się reżyserowi su, moralnej dwuznaczności bohaterów, de- cjach, Tom Mix czy Ken Maynard repreżen- 

we znaki. gradowania mitów itd. Kto pamięta filmy  towali cyrkowy western, nie mający nic 
Nie podzielam opinii o upadku westernu. Wiliama S. Harta z lat dziesiątych, wie, że wspólnego z prawdą środowiskową czy his 


o dw 





Nie uważam, by łamano jego konwencje na jego bohater też był c: zna i  ryczną. Przypomnijcie sobie tylko te umow 
ne walki 2 Indianami, podobne raczej do po« 
lowania na kaczki, niż do walk na pograni- 
czu. P: dł czas, by znów zbliżyć się do 
realizmu i wydaje mi się, że młodsi reżyse- 
rzy robią to doskonale, Nie tylko zreszią w 
ziedzinie westernu. Trudno sobie wyobrazić, 
by „Ojca chrzestnego” zrobił ktoś lepiej od 
Francisa F. Coppoli. I znów można biadać, że 
odeszło się od dawnych konwencji filmu gang- 
sterskiego. Ale ile jest w „Ojcu chrzestnym” 
prawdy! 

W ciągu czterdziestu lat mojej 
filmowej nauczyłem się jednego: kończy się 
ten, kto się powtarza. Powtarzać się można w 
telewizji, ale nigdy w kinie. Filmy średniej 
klasy się skończyły, nie ma już co marzyć 
o skromnych rozrywkowych filmikach, zwra- 
cających swoje koszty. Konserwatywni pro- 
ducenci uważają, że na rynku filmowym pa- 
nuje dziś chaos. Powiedziałbym, że nast 
dalsza polaryzacja: jesteśmy świadkami wi 
kich sukcesów („Love Story”, „Ojciec chrzes 
ny”) albo wielkich przegranych. Trudno mó- 
wić w takim stanie rzeczy o kryzys. 
tuacja jest dużo lepsza niż pi 
temu. Na dobre filmy w 
miejsca w kinach, ba — jest ich o wiele za 
mało. Chciałbym bardzo, żeby moje „Dzikie 
konie”, które teraz kręcę, mogły choć w © 
ści zapełnić tę lukę. 








sze ceny 







proktyj 








son i statysta 
na planie fil- 
mu 





konie 


























STEVE ALLEN 
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zapiski krytyczne 


© NA PIERWSZYM MIEJSCU — KON- 
WICKI ©  „OCALENIE” RÓWNIE 
GORZKIE © RZADKO NIEGŁUPI FILM 
0 MŁODZIEŻY © CORAZ GORZEJ © 





SOBOTA 


Gdybym miał wymieniać polskie filmy do 
nagród za rok ubiegły, na pierwszym miejscu 
postawiłbym „Jak daleko stąd, jak blisko” 
Konwickiego. Jest to jedna z najwartościow- 
szych pozycji w naszym filmie po wojnie. 
Dziś, patrząc na takie utwory z bliska, nie 
czujemy potrzeby odczytywania zbyt głęboko 
treści, jakie zawierają. Znamy te treści z au- 
topsji i sami je, często w podobny sposób co 
autorzy, przeżywaliśmy i przeżywamy. Ale 
minie jakiś czas, jedno pokolenie, i filmy — 
jak ten — staną się bezcennymi dokumentami 
o naszej epoce i o naszej sztuce. 

Wiele jest zresztą podobnych pozycji „do- 
kumęntalnych* w dorobku polskiej kinemato- 
grafli powojennej, więcej niż w niejednej in- 
nej. Np. prawie cala „szkoła polska". A w niej 
do dziś, przede wszystkim twórczość Wajdy. 
Mówię o tych jego filmach, gdzie doświadcze- 
nie osobiste autora zbiega się z doświadcze- 
niem społecznym, gdzie krzyżują się indywi- 
dualne i społeczne racje. Zawsze też można 
było te sprawy znaleźć w filmach (i książkach) 
Konwickiego,.chociaż nigdy jeszcze w sposób 
tak pełny, żak w ostatnim filmie. 

Jedne rzeczy lubię w „Jak daleko stąd, jak 
blisko”, inne mniej lub wcale, ale to się po- 
wtarza przy każdym moim zetknięciu z twór- 
czością Konwickiego. Jego świat jest swoisty 
i trzeba za każdym razem do niego przywy- 
kać (podobne kłopoty miewam z niektórymi 
filmami Wajdy). „Jak daleko stąd, jak blisko” 
wymaga oswojenia się z bogactwem i plątani- 
ną obrazów, ze zderzeniami różnych pła- 
szczyzn rzeczywistości i w ogóle różnych rze- 
czywistości (co w dziele tym nie odbywa się 
bez zgrzytów), z ostentacyjnymi figurami sty- 
listycznymi i namolnymi znakami, ze świętą 
naiwnością. Ale w końcu (często dopiero 
w pamięci widza, to się jakoś zbiera, łączy 














dzących jeden na drugim, Po- 


i powstaje przedziwny obraz: ż tym Zydem 
lecącym nad światem. z umarłą dziewczyną, 
2 przejmująco pokazanym czasem teraźniej- 
szym, gdzie codzienność miesza się z cieniami 
ludzi i miejsc, których nie ma. Można by wy- 
liczać. Poemat, pamiętnik, kronika pokolenia. 
Jak ich nazwać? Wciąż „Kolumbami*? Ale 
lata płyną, wojenna młodość została daleko, 
jeszcze wcześniejsza przeszłość jest jak zato- 











piony ląd, a życie idzie dalej, już ponad 
ćwierć wieku. żyje się dalej. O tym jest ten 
film. 


Na drugim miejscu postawiłbym „Ocalenie”. 
Nie tylko dlatego, że debiut Żebrowskiego 
stanowi piękny kontrapunkt wobec filmu 
Konwickiego (temat ahistoryczny, obraz ka- 
meralny), ale także dlatego, że „Ocalenie* 
z filmem Konwickiego zarazem się wiąże. 
Znów sonda zapuszczona w ludzką świado- 
mość, znów penetracja spraw życia i śmierci. 
Opowiedziane to, oczywiście, zostało innym 
językiem, suchawo, rzeczowo, mówi też o in- 
nym pokoleniu. A jednak „Ocalenie* nie jest 
ahistoryczne; to zapis konkretnego losu 
w konkretnym czasie i warunkach, i właśnie 
ów czas powoduje zmianę perspektywy wi- 
zenia: z widzenia jednostki w kontekście spo- 
łecznym, na widzenie nagiej egzystencji je- 
dnostki. Poza tym „Ocalenie" jest od filmu 
Konwickiego nie mniej dramatyczne i równie 
gorzkie (kiedy mówi o katastrofie fizycznego 
końca człowieka). 

Na trzecim miejscu... Na trzecim miejscu 
nie wymieniłbym żadnego filmu. Nie przyją- 
łem dobrze „Perły w koronie" Kutza, zdecy- 
dowanie źle przyjąłem Żuławskiego „Trzecią 
część nocy*. Wśród filmów obyczajowych, 
oczywiście, najwyżej stawiam „Trzeba zabić 
tę miłość” Morgensterna, jedną z nielicznych 
u nas pozycji tego typu o europejskim stan- 
dardzie. Przy czym to rzadko niegłupi film 
o młodzieży. 

Młodzieży było sporo w naszych jilmach o- 
statniego roku, ale broni się jeszcze tylko 
„Trąd* Trzosa. Nie broni się ani „Szklana ku- 
la* Różewicza, ani „Poślizg* Łomnickiego, 
tym bardziej debiut Zaorskiego „Uciec jak 
najbliżej" czy „Anatomia miłości** Załuskiego 
(niezła była „Zaraza” tego reżysera, chociaż 
gorsza od „Kardiogramu*, z kolei „Anatomia 
miłości” jest gorsza od „Zarazy”). Broniłbym 
natomiast przygodowego filmu „Agent Nr 1" 
Kuźmińskiego przynajmniej przed zbędnym 
zacietrzewieniem krytyki, która niby myśliwy 
nie mający do odstrzału słonia, strzela pchły. 

Rok miniony nie był rokiem udanym. Parę 
wartościowych pozycji nie czyni wiosny. 
A jeżeli jeden rok jest nieudany i drugi, 
trzeci i tak dalej, nie oznacza to tylko, że jest 
źle, lecz że jest coraz gorzej. 





























ALEKSANDER JACKIEWIC, 





jest to możliwe. Skończył się 


metraż 





CAŁY 
ŚWIAT 
NA 
JEDNYM 
STOŁKU 


Na krześle, znajdującym się 
w nieokreślonej przestrzeni, 
siada człowiek. Na jego kolż- 
nach siada następny, rozpoczy- 
nając ciągnący się pozornie w 
nieskończoność wężyk ludzi sie- 
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zornie nieskończony, kiedy bo- 
wiem kamera dokonuje odjaz- 
du, okazuje się, że siedzący 
tworzą kolo, że wszyscy oni 
znajdują się na powierzehni 
niewidzialnej kuli, na powierz- 
chni ziemskiego globu. Kiedy 
koło się zamyka, krzesełko za- 
czyna trzeszczeć, by następnie 
rozsypać się pod tym wielkim 
ciężarem — zapowiadając kata- 
strofę. która jednak nie na- 
stępuje. Oto siedzący na krze- 
selku siada na kolanach ostat 
niego — koło zamyka się osta- 
tecznie. nikt nie jest tu naj- 
ważniejszy, wszyscy w równym 
stopniu zależą od Siebie. 














Cały świat siedzi na jednym 
stołku, cały Świat zawiera się 
w trzech minutach, tyle bo- 
wiem czasu trwa ta krótka im- 
presja, której autorka jest Ali- 
na Maliszewska, scenarzystka, 
reżyser. twórca Opraw plartycz- 
nych filmów animowanych 
istratorka książek 





Gdybyśmy poprzestali na 
takim opisie filmu i z niezo 
Jedynie wyciągali wnioski, 0- 
cena ntworu Maliszewskiej ni 
wypadłaby pozytywnie, skoń- 
czyły sie bowiem czasy. kiady 
wyrażaliśmy zgode na zamyka- 
nie świata w skrótowej mcia: 
forze; kiedy wierzyliśmy, że 








wielki okres filozoficznego ki- 
na animowanego, zmienił się 
nasz stosunek do wszelkich pa- 
raboli. 


Na szczęście dla filmu „Na 
jednym stolku* jego wartość 
polega nie na filozoficznych ©- 
lementach fabułki, lecz na sto- 
sunku autorki do opowiadanej 
liistoryjki. na ironicznym dy- 
stansie. Maliszewska opowiada 
po prostu zabawna historyjkę, 
przedstawia ja przy nomocy 
prostych znaków graficznych, 
bawi ją bardziej forma niż wą- 
tpliwa myśl 





Alina Maliszewska realizuje 
filmy animowane od wielu lat; 
pracuję w studio Miniatur Fij- 
mowych od chwili jego powsta- 
nia, poświęcając się twórczości 
dla dzieci. I chyba tu właśnie. 
w jej dotychczasowej twórcza. 
ści, należy 
Wego dystansu i iranii. 
dla dzieci nauczyły, jak mi 
się wydaje, że można traktować 
niezbyt serio to, o czym opo- 
wiada sie przy pomocy Kolo- 
rowych obrazków. 


KAZIMIERZ ŻÓRAWSKI 




















Ja jednym stołku* (Studio 
Miniatur Filmowych w Warsz; 
ie), real. Alina Maliszewska 
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„WESELE” (Polska). Otrzymaliśmy film. 
który trafnie wyznacza dążenia do nowych i 
świeżych prawd o naszym życiu. 


„KOZI RÓG” (Bułgaria). Przypomina o 
historii narodu, który mimo pięciuset lat nie- 
woli nie dał się sturczyć ł pogrzebać. 


„KLAN _ SYCYLIJCZYKÓW” (Francja). 
Chociaż technika zawodzi i wyraźnie widać 
że ejektowne zdjęcia lotnicze pochodzą z re- 
projekcji, niewielki to jednak mankament w: 
zestawieniu ze zręczną intrygą, wartką akcją, 
strzelaninami. pościgami, ucieczkami, 

„BEZ WYRAŻNYCH MOTYWÓW” (Zrancja- 
wzochy). Film, korzystający z wątków powie- 
ści kryminalnej Eda MacBuina, łączy podsta- 
rzałe kino psychologizujące z filmem naszych 
czasów. 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


„POSZUKIWANIE"  (Hiszpanio). 
filmów niszpańskiej „nowej fal 
połowy lat sześćdziesiątych. Historyczny wize- 
runek epoki (początek XX wieku), kameralna 
opowieść psychologiczna. 














„ANATOMIA MIŁOSCI" (Polska), Czysta 
ilustracyjność unicestwia tu tszystko, co 
mogłoby być bardziej spontaniczne, praw- 
dziwsze. 


„UJARZMIENIE OGNIA" (ZSRR). Losy 
wielkiego uczonego, ogromna punorama prze- 
obrażeń pierwszego państwa socjalistycznego. 
a także — podsumowanie wszystkich możli 
wych doświadczeń artystycznych ktna  ra- 
dzieckiego. 


„TRZEBA ZABIC TĘ MIŁOSC" (Polsko). 
Historia miłości, rozgoryczenia t — być mo- 
że — upadku dwojga młodych. Obraz Polski 
przelomu lat sześćdziesiątych i siedemdzie- 


siątych. 
© 


Pure KRedahorze! 
/ 

W odpowiedzi na notatkę p. Tadeusza Ja” 
kubiaka z Gliwic, zamieszczoną w numerze 
48 FILMU, Wojewódzki Zarząd Kin w Ka- 
towicach uprzejmie wyjaśni: 

Wyświetlany w kinie „Mikrus” w Gliwicach 
film produkcji japońskiej „Dodes' ka-den* ma 
przedłużony metraż (3800 m), czyli czas pro- 
jekcji wynosi około 2 godzin 10 minut. 
Łącznie z kroniką filmową seans powinien 
trwać 2 godziny 20 minut. Stwierdzamy 
autorytatywnie, że żadna z kopit tego filmu 
znajdujących się w dyspozycji CWF, nie 
jest skrócona i w tej Sprawie nie możemy 
podzielić opinii czytelnika. 

Inne filmy studyjne, które wymienia p. 
Jakubiak, wyświetlały dyskusyjne kluby 
tllmowe oraz kina prowadzące działalność 
studyjną na terenie województwa katowic 
kiego. „Sceny myśliwskie z Dolnej Bawarii 
1 „Kot i mysz* wyświetlane były tylko w 
nielicznych kinach studyjnych oraz wyjąt- 
kowo w niektórych DKF-ach. 

Kino „Mikrus* w Gliwicach prowadzi 
dni studyjne, lecz wyświetlane w tym cza- 
sie filmy nie cieszą się zbytnią popularno- 
ścią, czego dowodem jest znikoma frekwencja. 

Planując repertuar, uwzględniamy przede 
wszystkim zapotrzebowanie regionu na okre- 
ślone gatunki i tytuły, a także życzenia 
poszczególnych widzów, którzy w przylla- 
czającej większości są zwolennikami reper- 
tuaru lekkiego i rozrywkowego. Dla nie- 
licznych w tym regionie amatorów filmów 
trudnych, ambitnych, kino „Mikrus* pro! 
dzi dni studyjne, które nie są w pełni wy: 


korzystane. 
DYREKTOR 
Wojewódzkiego Zarządu Kin w Katowicach 
WITOLD BURKACKI 


k 


Sytuacja repertuarowa w naszych kinach, 
szczególnie w małych miasteczkach, jest do- 
prawdy paradoksalna. Za filmami ambitny- 
mi, szczególnie godnymi obejrzenia, trzeba 
się dosłownie uganiać po innych miastach, 
podczas gdy w miejscowym kinie oferuje się 
widzom komedie z Louisem de Funts czy 
europejskie pseudowesterny, Oczywiścię, nie 
brakuje w repertuarze naszego kina pozycji 
godnych uwagi, jak „Incydent«, „Chłodnym 
„Czy: 
„Kobieta owad”, „Kobieta kot! 
straciliśmy już nadzieję: na obejrzenie” til- 
mów „Źródło", „Dziękuję, ciociu*, „Sceny 
myśliwskie z Dolnej Bawari*, „Kobiela dia- 
z 
Do kogo zatem skierowane są zachęcająco 
recenzje tych filmów? Nic nam, małomia- 
steczkowym kinomanom po nich! 
MICHAL GRZYWNIAR 
Ikowa k/Żagania 
























IDZIEMY 
l Amćlie — Marthe Kel- 
©) ler, Cookie —  Tanya 
(0) Ki NA Lopert, Charles — Xa- 
vier_Gelin, Balaze—. 


ques Balutin, Schwartz 
— Pierre Tornade, oraz 


ZAMEK rodókójć Fildebroc, 
— PUŁAPKA  śs%eies" 1) Detpnos 


(Francja — Włochy) — 











(Le Diable par la 1968. z a 
queue) Ś * 5 Prywatnie kat jest człowiekiem towarzy- 
Scenariusz: Daniel aLWna,  Sknzacyina skim, dowcipnym, z ogromnym poczuciem 
Bouianger a SAN NOWE PRZYGODY humoru, toteż uświadomiwszy sobie, że roz- 
jeżyseria: Philippe  szącego się opinią naj- _ mawia z kimś po raz ostatni, stara się wy- 
de Broca dowcipniejszego reży- NIEUCHWYTNYCH wrzeć takie właśnie wrażenie. 
Jean Penzer sera francuskiej „no- E 
Georges De- wej fali”. „Zamek”pu- (Nowyje prikluczenija) 
łapka” jest Kontynuacją nieułowimych) 


Wykonawcy:  Cćsar jego pastiszów _(„Czło- 














Maricorne Yves wiek z Rio”, „Człowiek 4 j 
Montand, marktza — z Honę-Kongu") zowie |; Sceasż powa wond  Kleosajan 
Madeleine Renaud, hra- ra jednak poetycką at- Reżyserii Edmond Kieosajan 

bina Diana — Maria  mosłerę takich filmów Zdięcia: Fiodor Dobronrawow 
Schell, hrabla Georges jak „Cartouche — zbój- Muzyka: Jan Frenkiel; pieśń „dia- 
— Jean Rochefort, Jean- ca" czy „Król kierowy”' biąt*: Boris Mokrousow ” ©" 
Jacques  Leroy-Martin _ jest próbą przeszczepie. 

— Jean-Pierre Marielle nia do kinematografii wykonawcy EE Wakialn:o- 
patin — Claude Pieplu, francuskiej — cech | sych, Walerka — Misza Mietełkin, 
hrabina Jeanne — Cło: „czarnej komedii an- | Cygan=laszka — _Wasia Wasiliew, 


Ksanka — Wala Kurdiukowa, kapi 
tan Owieczkin — Armen Dzingarcha- 
nian, Buba Kastorski — Boris Sicz- 
Dodatek: „Majster Białkowski i towarzysze”. kin, pułkownik Kudasow — Arkadij 
Scenariusz: Stanisław Manturzewski i Piotr Tołbuzin, adiutant Kudasowa — Wła- 
Mostowoj. Realizacja: Piotr Mostowoj. Zdjęcia: dimir Iwaszow, ataman Burnasz — 
Leszek Krzyżański. Produkcja: WFD — 1970. Jetim Kopelian, właściciel karuzeli — 
Żartobliwy reportaż o statku, który po latach Konstantin Sorokin, naczelnik szt 
służby pod radziecką flagą wraca do rodzimego DU c, WaD Pierewierziew, aptekarz 
portu na remont. Nagrodzony Brązowym Lu — Siergiej Filippow oraz A. Fiedor- 
konikiem w Krakowie — 1970. cow, J. Wiesnik i S. Kramarow. 
Reżyseria polskiej wersji  języko- 
wej — Jerzy Twardowski 
Produkcja: Mosfilm (ZSRR) — 1968, 
* 
Film zrealizowany na podstawie 
oryginalnego scenariusza, lecz nawii 
zujący do „Nieuchwytnych mścicie- 
1" (lg?) tegoż reżysera, wyświetla- 
nego w polskiej TV, a opartego o 
motywy powieści Pawła | Blachina 
„Czerwone diablęta". Książka ta po- 
służyła po raz pierwszy w roku 1923 
reż. Iwanowi Perestianiemu do adap- 
tacji ekranowej. Wracała potem do 
kin w wersji udźwiękowionej, a jej 


tilde Joano, baronowa Bielskiej". 
























































































































sukcesy skłoniły reż. Kieosajana do wybitny —8 dobry = my 23 
ponownego opracowania  niezwyk- Bacy 2% ayskasyjuy Z Ś sY = 
łych przeżyć czwórki młodych czer- 
wonoarmistów. Ten przygodowy film 
jest barwny, szerokoekranowy, dub- zla 4 
bingowany. ENIE: [| u a 
z|ż| x $|3 5l3 z 
TYTUŁ FILMU śialiiżż|ali|3 
Dodatek: „Tam nad jeziorem." ś|5 sJE| 5 ż 
Realizacja: "Wanda Roliny. Zdaję a|ójd|ó|5|8|2|6|6 
cia: Bonawentura Szredel.  Pro- e ke [z laczki EAJRE 
dukcj Wytwórnia _ Filmów djó|s|ójó|s|d|Nj= 
Oświatowych — 1970. Reportaż z 
międzynarodowego obozu, zorga- Pali się, moja panno | 5 
nizowanego przez chorągiew byd- 
goską ZHP w Funce nad Jezio- = JA 
rem Charzykowskim. wietka nótłość s SIJE 
Romeo i Julia 5 3 4|5|6 
WUJASZEK CZARODZIEJ a log || «|s|s|5 
(A. varózsló) Łagodna 5 ala|s|s!sla|5 
Scenariusz (według opowiadań S. Tóróka): —-— FJ 
Eszter Tóth i Sandor Tórók 
Reżyseria: Gyórgy Palśsthy Piękny listopad 5|4)|4 4|4|5 
zdjęcia: Ottó Forgócs HE 
Muzyka: Ferenc Lova: 
Wykonawcy: Gyuszi Balogh — Ferenc La- Jesień Cheyennów 5|4]4 44 
luja, jego brat Lócs —  Krisztiśn Koyńcs, | 3 
ojciec — G4bor Agźrdy, matka — Judit 
Toth, babka — Hilda Góbbi, czarodziej — Jesteś już 3|4 4 4 
Antal Pager, oraz Jozsef Szendró, Laszlo mężczyzną [Et 
Czakany 1 in oś a 
Reżyseria polskiej wersji językowej: Zo- 
1ia_ Dybowska- Aleksandrowicz. Razem z Gunilią 
Produkcja: Mafilm (Węgry) 1969. 
Jest takie miasteczko”. Scena- 
taj riusz i realizacja Stanisław Sapiński, Zdję- Doczekcać zmroku 
Barwna, szerokoekranowa komedia dla  |cia: Seweryn Bącała. Komentarz: Jerzy 
dzieci. Reżyser przeniósł na ekran baśniowy  |Majka. Produkcja: Wytwórnia Filmów EWKA 
Świat pisarza, bardzo popularnego na Wę. | Oświatowych — 1969. Reportaż, w którym 
grzech, zarówno wśród dzieci jak i do- | poznajemy historię Fromborka 'oraz wyniki 
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— to tytuł pełnometrażowego filmu dokumentalnego, 
ukończonego niedawno w Wytwórni Filmowej „Czo- 
łówka", po wielomiesięcznych poszukiwaniach w ar- 
chiwach krajowych i zagranicznych. Realizator tego 
filmu, Maciej Sieński, próbuje inaczej spojrzeć na 
kampanię wrześniową. Film, w którym zgromadzono 
wiele nie znanych dotąd materiałów i faktów, szczegó- 
łowo informuje o przyczynach i przebiegu wojny nie- 
miecko-polskiej w roku 1939. Zamieszczamy kilka fo- 
tosów ze „Spojrzenia na wrzesień". 


